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geistlichen und nicht im weltlichen Bereich, der Kaiser im weltlichen, nicht
im geistlichen. Auf diese Verschiedenheit wird wiederholt Bezug genom-
men!é8, Es lif}t sich keine Spur finden von Ockhams gewohnter Neigung,
den Unterschied niher zu bestimmen oder jeder der beiden Gewalten
Raum zu geben fiir stellvertretendes Eingreifen in die Sphire der anderen.

Die aus dem kanonischen Recht angefiihrten Belegstellen sind die Dekre-
talen ,Si duobus‘ (X2.28.7), ,Per venerabilem‘ (X4.17.13), ,Solitae‘
(X 1.33.6), ,Novit' (X 2.1.13) und ,Causam, quae‘ (X 4.17.7) sowie die Kano-
nes ,Cum ad verum‘ (D.96 c.6), ,Duo sunt‘ (D.96 c.10), ,Si imperator*
(D. 96 c.11), ,Ecclesiae meae‘ (D97 c. 1), ’Quoniam idem‘ (D. 10 c. 8) und
,Non liceat’ (C. 12 q. 2 . 48), zusammen mit den zugehdrigen Glossen. Die-
ses Material war in der Kanonistik und in der Streitschriftenliteratur gene-
rationenlang unablissig bearbeitet worden!%%; der Gebrauch, den Artikel IV
davon machte, weist weder Originalitit noch besondere Merkmale auf.
Ockhams authentische Schriften bieten selbstverstindlich ebenfalls zahlrei-
che Beispiele fiir den Rekurs auf diese Stellen (mit Ausnahme vielleicht von
,Ecclesiae meae‘, wofiir ich keinen Nachweis habe finden kdnnen); z. B. be-
ruft er sich bei einem guten Dutzend Gelegenheiten auf ,Per venerabi-
lem*17. Er zitiert acht der elf Autorititen des kanonischen Rechts inner-
halb weniger Zeilen in ,An princeps, und fiinf im Kontext nur eines einzi-
gen Kapitels im ,Breviloquium‘”!. Doch zieht Artikel IV diese Autorititen
~ mit einer einzigen gewichtigen Ausnahme — stets in einer Weise heran,
fiir die es keine iiberzeugenden Parallelen in unbestritten authentischen
Werken Ockhams gibt.

Die Ausnahme ist der Kanon ,Non liceat’, dessen relativ umfangreiche
Erorterung in Artikel IV groflenteils wértlich in Ockhams ,Contra Bene-
dictum’ wiederzufinden ist, verfait Ende 1337 oder Anfang 1338!72. Wahr-
scheinlich hat Artikel IV Ockham hier ausgeschrieben. Aber selbst wenn
das so wire — und die Méglichkeit, dafl ,Contra Benedictum‘ und Artikel
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