Zum Verfasser der ,Allegaciones de potestate imperiali‘ 591

betroffen'?. Andernorts zitierte Franz zustimmend Gregors d. Gr. Bemer-
kungen, ,Moralia® XIX 25, zur selben Stelle; viri spirituales, deren Sinn auf
Héheres gerichtet sei, sollten sich nicht in die Niederungen weltlicher Ge-
schifte begeben. Franz unterlegt Paulus wie Gregor die Ansicht, daf} iudices
rerum temporalium debent esse infimi in ecclesia; suppremi vero non debent
terrenis negocits implicari'®®. All dem lafit sich nicht der geringste Hinweis
darauf entnehmen, Franz kénnte eher noch als Ockham fiir die Erwide-
rung auf das mit 1. Cor. 6,3 begriindete hierokratische Argument in Arti-
kel III verantwortlich gewesen sein.

Zu einem shnlichen Resultat gelangt man bei dem Vergleich zwischen
Ockhams gesicherten Ansichten und der breit ausgearbeiteten Antwort in
Artikel IIT auf das zehnte pro-pipstliche Argument. Auf der Grundlage von
Innocenz’ ITI. Dekretale ,Solitae‘ (X 1.33.6) wird dort der Versuch unter-
nommen, die Uberlegenheit der pipstlichen iiber die weltliche Gewalt mit
dem Hinweis auf den Unterschied zwischen Sonne (Sinnbild der ersteren)
und Mond (Sinnbild der letzteren) zu beweisen. Artikel IIl mifit diesem Ar-
gument groflere Bedeutung bei als Ockham. Es wird erwidert, Sonne und
Mond seien beide unmittelbare Schépfungen Gottes. Der Mond habe seine
eigene Quelle fiir den Antrieb und fiir sein Licht, wie sich bei Eklipsen be-
obachten lasse; in gleicher Weise habe die kdnigliche Gewalt ihre eigenen
Gesetze und Zwangsmittel, unabhingig von priesterlichen Einrichtungen,
aufler in Sachen, die den Weg zum Heil betreffen. Ein wenig inkonsequent
fihrt Artikel III dann fort mit der Anfiihrung von vier Gleichnissen, die
fir die Uberlegenheit der geistlichen iiber die laikale Gewalt sprechen,
ohne dafl der Versuch gemacht wird, den Widerspruch aufzulésen'4!. Bei
der Erwihnung des auf ,Solitae’ gegriindeten Arguments verschwendet
Ockham darauf in den ,Octo Quaestiones kein einziges Wort!42, Wenn er
sich im ,Breviloquium‘ und im ,Dialogus* 3.2.1 dann doch etwas niher dar-
iiber ausldfit, so ist seine Zuriickweisung des Arguments sehr viel schirfer

139) Franz von Ascoli, ,Jmprobacio‘ (wie Anm. 91), fol. 72v2: Patet quod illud, quod di-
cit Apostolus prima ad Corinth. VI. capitulo: ,,An nescitis, quoniam angelos iudicabimus?
Quanto magis negocia secularial®, (quod) est intelligendum quantum ad apostolos attinet de
potestate iudicandi rerum secularium mediata et non immediata, et de auctoritate iudicandi
quantum ad condignitatem honoris et meriti et non quantum ad oportunitatem laboris et of
ficii. Ideo subdit ibi Apostolus: ,,Secularia igitur iudicia si babueritis, contemptibiles qui sunt
in ecclesia, illos constituite ad iudicandum,“ nisi fortassis in causa pia pauperum et pupillo-
rum ac viduarum.

140) Improbacio’, fol. 83va.

141) K, fol. 102r; Gold und Blei (Ambrosius); Herz und Haupt (Chrysostomus); zwei
kleine Fische (Augustin); Kalb und Bock von Lev. 4,3 u. 4,22-3.
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