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tium constructae videntur mit der Maflgabe indes, dafl, si aliquis generationis
nostrae in Francia ac Saxonia regalem potestativa manu possideat sedem, in
illius potestate sint ac defensione ... monasterium et sanctimoniales inibi ...
congregatae, si autem alter e populo eligatur rex, dieser in eis. . . regalem teneat
potestatem ... nostrae cognationis’é potentissimus ... advocatus habeatur ...
loci et eiusdem catervae’”. Quedlinburg sollte demnach hinfort in jedem
Falle im koniglichen Schutze stehen, gleichgiiltig wer auch immer in
Francia ac Saxonia kraft einer Wahl als Kénig amtierte; die Vogtei iiber das
* Stift verblieb auch dann beim Hause der Griinder Quedlinburgs, wenn der
Konig nicht der liudolfingischen Dynastie angehéren sollte.

Die von Herrscher und Kanzlei unverhohlen zum Ausdruck gebrachte
Befiirchtung, das Konigtum in Francia ac Saxonia kénne eines Tages von
Ottos I. Geschlecht weichen, weil die Wahl des populus, kraft derer in Fran-
cia ac Saxonia der Konig erhoben zu werden pflegt, auf einen der Dynastie
Fremden fiel, wirft die Frage auf, ob man nicht einen vor der Griindung
und Privilegierung Quedlinburgs liegenden Prizedenzfall im Auge hatte,
eine Kénigswahl im einstigen Teilreich des 882 verstorbenen Karolingers
Ludwig des Jiingeren, die die regierende Dynastie aus ihrem Amte abberief.

Ein Dynastiewechsel war bekanntlich eingetreten, als 911 Konrad I. Lud-
wig dem Kind regali iam stirpe deficiente in regno successit8. Die einzige
zeitgendssische Quelle meldet: Chonradus filius Chonradi comitis a Francis
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