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hung und Ausbildung an. Die iibrigen S6hne, Thankmar, den Sohn aus
erster Ehe, und Heinrich, den Zweitgeborenen der Kénigin Mathilde,
gedachte der Vater nach Ansicht eines spiteren Chronisten mit praedia cum
thesauris abzufinden. Damit war im K&nigshaus eine Vorentscheidung ge-
fallen, die allerdings zu einer auf die Herrschaftsnachfolge zielenden Rege-
lung noch ausgestaltet werden mufite.

Unsere Quellen versagen uns die Auskunft dariiber, wann und bei wel-
cher Gelegenheit Heinrich L. seinen Sohn Otto als seinen Nachfolger be-
zeichnete. Widukind von Corvey widerspricht sich im gleichen Satz, wenn
er die Designation coram omni populo erfolgt sein liflt, was auf den populus
Francorum atque Saxonum zu beziehen sein diirftel6, obzwar sie fiir omne
Francorum imperium, fiir das von Heinrich L erneuerte ostfrinkische Reich
gegolten haben soll. Heinrich I. entschied sich offenbar fiir die Primogeni-
tur als Prinzip der Nachfolgel%’, ein Prinzip, das die Forschung bislang
unter das ,Problem der Unteilbarkeit des Reiches“ subsumiert108,

Als Kénig Heinrich L. im Juli 936 starb, brach heftiger Streit iiber seine
Nachfolge (contentio de regno) unter seinen S6hnen aus, weif} die einzige
zeitgendssische Quelle zu vermelden. Schliefilich sei die Herrschaft (rerum
summa) dem iltesten Sohne aus zweiter Ehe zugefallen1%9. Wie die damit
angedeutete Krise bewiltigt wurde, wie sich auch die letztlich entscheiden-
den Groflen die Primogenitur als Prinzip der Konigsnachfolge zu eigen
machten, kénnen wir wiederum nur aus Quellen ersehen, die ihre Nach-
richten teilweise ein halbes Jahrhundert nach den Ereignissen schriftlich
fixierten: Thankmar enthielt man das miitterliche Erbe vor und verwei-
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