Francia Saxoniaque oder Die ostfrinkische Reichsteilung 355

Schlappe®8, die eine fragmentarische, allerdings zeitgendssische bayerische
Quelle als verdiente Strafe fiir die ungerechtfertigte Invasion des regnum
Baioariae durch einen Landfremden hinstellt89. Erst ein zweiter Angriff,
den spitere Autoren allein fiir mitteilenswert halten, endete mit einem in
thren Augen fulminanten Erfolg Heinrichs L: Arnulf verzichtete nach
kurzer Belagerung Regensburgs auf weiteren Widerstand, zog dem liudol-
fingischen Herrscher entgegen, gab sich mit seinem regnum in seine Hinde.
Wie kurz zuvor Burchard von Schwaben wurde er damit Heinrichs L
Lehensmann®; dariiber hinaus gewihrte ihm der frinkisch-sichsische
Konig seine amicitia®l. In einer diese Abmachung vorbereitenden Unter-
redung hatte Heinrich 1. seine Bedingungen gestellt. Er verlangte den Ver-
zicht auf die K6nigswiirde und bot dafiir das Kénigsrecht der Kirchen-
hoheit, das in der Nomination (und wohl auch Investitur) der Bischéfe sei-
nen sinnfilligen Ausdruck fand. Ehe Arnulf dem zustimmte, versicherte er
sich des Votums seiner Groflen, die in der Tat die Berufung der Bischsfe
durch den Herzog allein als adiquate Gegenleistung bewerteten fiir die von
Arnulf auszusprechende Anerkennung Heinrichs L. als K6nig?2.
Heinrichs I. Einmischung in Lotharingien provozierte einen regelrechten
Ubergriff des westfrinkischen Karolingers, der in diesem Moment seine

%) Fragmentum de Arnulfo duce, MGH SS 17 S. 570; Annales Ratisponenses ad a.
920, ebda. S. 583.

89) Fragmentum de Arnulfo duce, MGH SS 17 S. 570. Der erste verstimmelte Satz
dieser Quellenstelle (es fehlen Subjekt und Pridikat des Hauptsatzes) diirfte mit Rein -
del, Liutpoldinger (wie Anm. 84) S. 127{., so zu deuten sein, dafl Heinrichs L. facultas
nicht ausreichte, super totum regnum et solium sibi (= Heinrich) commissum hinausgrei-
fend, wie ehedem Konrad 1. Bayern oder Teile davon seiner und seiner Dynastie Herr-
schaft zu unterwerfen. Die Erklirung Bref1aus, Annalistik (wie Anm. 80) S. 57f.
mit Anm. 6, von H.B e u m a n n, Regnum Teutonicum und rex Teutonicorum in otto-
nischer und salischer Zeit, Archiv fiir Kulturgeschichte 55 (1973) S. 215 ff., hier S. 219{.,
und ders., Die Ottonen (wie Anm. 76) S. 35, iibernommen, erscheint mir nicht
kohirent.

%) Liutprand von Cremona, Antapodosis S. 49.

91) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 40; iiber die Rolle der amicitia
regis in Heinrichs I. Politik zusammenfassend Althoff/Keller, Heinrich I (wie
Anm. 59) S. 621f.

92) Liutprand von Cremona, Antapodosis S. 48f. Unsere Quellen unterrichten uns
auch dariiber, dafl Heinrich L. seinem bayerischen Vertragspartner die Einberufung nur
von Bayern beschickter Synoden und die eigentiindige Regelung der Nachfolge in seinem
Amt zugestanden habe: Concilium Ratisbonense (932) und Concilium Dingolfingense
(932), MGH Conc. 6, 1 S. 95 und 120 {.; Annales Iuvavenses maximi ad a. 935, MGH
SS 30, 2 S. 743; Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 72. Arnulf von Bayern
betrieb auch selbstindig die traditionelle, auf Italien gerichtete Auflenpolitik seines reg-
num; vgl. Reindel, Herzog Arnulf (wie Anm. 51) S. 272ff. und 278ff.



