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Arnulf, ihren dux, fortitudine clarus et victoria ... eximius, quia de progenie
imperatorum et regum est ortus, auf, die Kénigswiirde anzunehmen’?, wo-
rauf dieser sich eingelassen haben mufi.

Auf die Frage, fiir welchen Machtbereich das Arnulf angetragene Konig-
tum gelten sollte, erhalten wir von einer scheinbar zeitlich nahestehenden,
freilich héchst problematischen Quelle eine sehr prizise Antwort: Bawarii
sponte se reddiderunt Arnulfo duci et regnare ewm fecerunt in regno
Teutonicorum’8. Als regnum Teutonicorum bezeichnen Quellen des aus-
gehenden 11. Jahrhunderts das ottonisch-salische Reich; die friihesten stam-
men aus dem Umkreis Gregors VIL79. Der zitierte Satz wurde erst im 12.
Jahrhundert von Schiilerhand niedergeschrieben, die sich manche Fehler
und nachtriigliche Korrekturen erlaubte8?. Dieser Sachverhalt veranlafit
nicht wenige Forscher, ihm jedwede Authentizitit als Friihbeleg zur Be-
zeichnung des ottonisch-deutschen regnum abzusprechen8!. Entscheidend
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