500 Wolfgang Giese

dung mit Namen Bernhard ins Spiel. Nachricht von dieser Unterneh-
mung gibt die Mainzer Fortsetzung der Fuldaer Annalen, jedoch in
einer Weise, die die Vorginge im Einzelnen nicht ganz durchschaubar
macht und zu Deutungsbemithungen zwingt: Imperator cum suis apud
Franconofurt colloquium habuit missisque Romam nuntiis Hadrianum
pontificem invitavit in Franciam. Voluit enim, ut fama vulgabat, quos-
dam episcopos inrationabiliter deponere et Bernhartum filium suum ex
concubina haeredem regni post se constituere; et hoc, quia per se posse
fieri dubitavit, per pontificem Romanum quasi apostolica auctoritate per-
ficere disposuit. Cuins fraudulenta consilia Dei nutu dissipata sunt; nam
pontifex Romanus ab urbe disgressus [...] vitam praesentem finivit [...]
Quod cum imperator comperisset, contristatus est valde, eo quod in tali
negotio voti compos effici non potuit**°. Nicht zu bezweifeln ist, dass
der Annalist in diesen Zeilen zwei Vorhaben Karls III. festhilt: Die fiir
ihn widersinnige Absetzung bestimmter Bischéfe — ein Unterfangen,
das anderweitig sonst nicht mehr bezeugt, geschweige denn begriindet
ist —, und die Einsetzung Bernhards zum Reichserben — zweifellos der
Versuch einer designativen Nachfolgeregelung. Dabei stellt sich nun
aber die Frage, ob beide Vorhaben in einem kausalen Zusammenhang
stehen oder nicht; ob Karl die Bischofe absetzen lassen wollte, weil
sie sich ihm gegeniiber striubten, einen Illegitimen auf den Weg zum
Thron zu bringen?>® oder ob fiir das Vorgehen gegen die Prilaten an-
dere Ursachen vorlagen bzw. geltend gemacht wurden. Bei niherem
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