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henden Machtmitteln wiederum entspricht ganz der bisher verfolgten
Familienpolitik Pippins®!, so dass hinter dieser Regelung die letztwil-
lige Verfiigung des Familienoberhaupts bzw. eine Absprache unter den
Ehepartnern vermutet werden darf. Die von Kasten angenommene
Tendenz, die Hinterlassenschaft auf eine Person zu konzentrieren,
wire, wenn sie iberhaupt bestanden hat, bei dieser Abmachung somit
wieder fallen gelassen worden. Auf Plektruds nachdriicklichen Wider-
stand indes diirfte es zuriickzufithren sein, dass ein aus einer zweiten
Verbindung?? Pippins stammender Sohn Karl, der spitere Karl Martell,
bei der Machtverteilung unberiicksichtigt blieb. Der Versuch, ihn kalt
zu stellen, misslang jedoch bald griindlich.

Diese — um mit Kasten zu sprechen — ,letzte Nachfolgeregelung
Pippins ist scharf von dem zu trennen, was hier unter einer designativen
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Nachfolgeregelung zu verstehen ist. Prinzipiell verfiigte der austrische
princeps tiber gar keine amtliche Stellung im Reich, iiber keine offizielle
Position, die folglich zu einer Weitergabe an die Nachkommenschaft
animieren hitte kdnnen, und eine offizielle Beauftragung seiner kiinf-
tigen Witwe mit einer Reichsregentschaft lag ohnedies auflerhalb der
Denkméglichkeiten seiner Zeit. Wenn Pippin die vermutete testamen-
tarische Verfiigung getroffen hat, dann in einer familiiren, in einer
privaten Angelegenheit, innerhalb der Plektrud die Lenkung bzw. Vor-
mundschaft tiber die gemeinsamen Enkel zu tibernehmen hatte. Pippin
hat dementsprechend auch nicht versucht, in die bestehende politische
Ordnung einzugreifen und etwa ein 6ffentliches Amt wie die Kénigs-
oder Hausmeierwiirde neu zu vergeben. Es gibt auch keinerlei Anhalts-
punkte dafiir, dass die Kundgebung seines letzten Willens sich vor einer
groferen Offentlichkeit vollzogen hitte, und dass diese Offentlichkeit
auf dessen Verbindlichkeit eingeschworen worden wire. Die nachfol-
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