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wohnheitsrecht, in den wichtigsten Angelegenheiten des Reiches mit-
zubestimmen !*!
die Hinde nicht ohne weiteres binden lassen. Er scheut andererseits
aber auch die Rechtsunsicherheiten, die wihrend einer Thronvakanz
entstehen kénnen'32. Die Wahrung von Recht und Frieden gilt ge-
meinhin als hohes Gut. Zudem sieht der Adel seine Gruppenanliegen
am ehesten geschiitzt, wenn weder Thronvakanzen noch neu erhobene
Herrscher aus anderer als der jetzt regierenden Familie in das bestehen-
de Besitz- und Sozialgefiige Verschiebungen zu bringen drohen'??. Die
Angst vor den méglichen Notstinden einer herrscherlosen Zeit steigt,
wenn mit dem baldigen Ableben des Regierenden — gewdhnlich aus
Altersgriinden — gerechnet werden muss. Hier bereitet sich der Augen-

, und will sich gerade auch bei der Herrscherhebung

blick vor, zu dem die Eigeninteressen des Reichsoberhauptes mit denen
des Adels in Gleichklang zu bringen sind!3*
die Sukzessionsfrage diskutiert. Die Quellen verwenden in diesem Fall

den gelegentlich leicht variierten Terminus tractare de statu regni '3 so

. Auf einem Reichstag wird

bevorzugt, dass ihm zusammen mit dem entsprechenden Zeitpunkt
ein gewisser indikatorischer Charakter fiir Nachfolgeverhandlungen
zugesprochen werden kann. Auch fiir die Aachener Versammlung von
817 ist diese Redewendung belegt!3®. Der herbeigefiihrte Beschluss,
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