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Wunder- und Aberglauben befangenen Zeit1 um Jahr­
hunderte vorauseilend, die Grundzüge für eine vernünftige 
und würdige Heiligenverehrung entwickelte2. Im einzelnen 
richtete er seine Ausführungen gegen die Mönche von 
St.-Medard, die behaupteten, einen Zahn Christi zu be­
sitzen, und denen er ob ihrer betrügerischen Reliquien­
sucht, ihres Hochmutes und ihrer Habgier harte Worte 
sagte3. Für ihre Verstocktheit bezeichnend ist nun, dass 
trotzdem in der um das Jahr 11584 verfassten Aufzeich­
nung verschiedene, angeblich durch diesen heil. Zahn be­
wirkte Wunder erzählt werden5. In dem ersten derselben, 
das mit dem von Guibert6 bekämpften grosse Aehnlichkeit 
hat, wird dessen Hauptbeweisgrund gegen die Echtheit als 
Einwand der königlichen Hofkapläne 7 angeführt, aber 
natürlich durch das Wunder glänzend widerlegt.

1) Vgl. für Deutschland Wattenbachs GQ. IIe, 246ff. 2) Vgl. 
Ab. Lefranc in Etudes d’hist. du Moyen-Age dédiées à Gabriel Monocj. 
p. 285 sqq. 3) Migne, Patrol. Lat. CLVI, 651: ‘Dum ecclesiam vestram 
peregrinis opibus vultis attollere et de vestro statu longe nobiliora, longe
ab aliis excellentiora iactare, ad id extremae vesaniae ad vestri sensus 
reprobi cumulum erupistis, ut non solum, quod dictu nefarium aestimatur, 
dici tamen operae pretium est, prophetica dicta, sed ipsum dominum 
lesum mendacii velitis accersere’. — 1. c. 666: ‘Quaestum autem ex sanc­
torum vel circumlatione vel ossium eorum ostensione quaerere quam pro­
fanum sit, discite, si velitis aeque sanctos avaritiamque taxare1. — Damit 
vergleiche man in diesen Wunder aufzeichnungen die Furcht des Abtes 
von St.-Médard vor übler Nachrede, Catal. p. 247, n. 18 und ähnlich
Acta SS. p. 940f. 4) Vgl. Catal. p. 245, N. 1; die kürzere Auf­
zeichnung versetzt allerdings die Pest (n. 6) bereits in das Jahr 1126,
was auf 1156 führen würde. 5) 1. c. 238, n. 1, 243 sqq., n. 9—13.
6) Migne 1. c. 662. 7) Cat. 1. c. p. 238 n. 1, vgl. Migne 1. c. 651 sqq.
8) Acta SS. 1. c. p. 939 E: Trimum, quod occurrit, est de b. Gregorio,
cui primatus debetur suae praerogativa sedis; hoc autem contra illos, 
qui non credunt illum Francorum penetrasse fines, eo 
quod fuerit natione Romanus et quia non fuit postulatus a rege, sed a 
Romanis, qui extrahentes de loco, in quo iacuerat, arte vendiderunt 
legatis, venditus legatis, quos rex direxerat’; p. 941 E: ‘Unde et veraciter 
affirmabat (sc. episcopus) b. Gregorium vere esse in loco isto 
et, ut verbis eius utar: Si, inquit, omnes Romani cum iuramento affir­
marent b. Gregorium non esse nobis a deo datum inGalliis, 
quotquot iurassent, ego non metuerem iurare esse periuros*.

Selbstverständlich gingen diese Wunder auf Zeichnungen 
von der Voraussetzung aus, der heil. Gregor sei zusammen 
mit dem heil. Sebastian nach St.-Medard überführt worden. 
Doch hielt es der Verfasser nicht für überflüssig, Ungläu­
bige zu bekämpfen und eben durch jene dem Heiligen zu­
geschriebenen Wunder eines Besseren zu belehren8. Zu 
den Leugnern gehörten vor allem die Bewohner von Rom, 


