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gesamtbrandenburgischen oder kleinterritorialen Anspriichen ver-
suchten sie, ithren Vorteil aus der unklaren Zukunft der Mark zu zie-
hen. In ihr gegeneinander gerichtetes Taktieren plazierte Ludwig der
Bayer 1323 die Vergabe Brandenburgs an seinen eigenen Sohn. Auf den
ersten Blick scheint es so, als habe er das Treiben der Konkurrenten
genutzt, um die Mark an sich zu reiffen, und geradezu handstreichartig
die wittelsbachische Hausmacht erweitert. Ein ganz anderer Eindruck
entsteht, wenn man die Sicht nicht nur auf Brandenburg verengt und
zudem einbezieht, dafl fiir die Nachbarn durchweg Losungen gefunden
wurden, die sie nicht beiseite dringten, sondern ihnen entgegenkamen.
Sie waren letztlich nicht das entscheidende Problem beim wittelsbachi-
schen Zugriff. Der Konig hatte nicht die Beute im Visier, zu der die
territoriale Situation in der Tat eine Gelegenheit bot.

Das entscheidende Problem war vielmehr Kénig Johann von Boh-
men (T 1346), der Luxemburger, der die Mark fiir einen seiner Shne
haben wollte. Johann von Viktring (T 1345/47) berichtet in seiner
Chronik eingehend dariiber*. Ludwig der Bayer hatte Johann von
Bshmen vorher mit Versprechungen hingehalten®, solange er ihn als
Biindnisparter im Kampf mit dem habsburgischen Gegenkonig Fried-
rich dem Schénen (T 1330) brauchte. 1320 hatte er Johann sogar an
einigen askanischen Besitzungen beteiligt®. Nach dem militirischen
Sieg tiber den Habsburger 1322 in der Schlacht von Mihldorf und
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