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Vorzeichen in Holland gegeneinander auszuspielen. Es mufl vielmehr
zwischen der Perspektive des Konigs und der des Fiirsten unterschie-
den werden, um die Interessenkonstellationen zu begreifen. Ludwigs
des Bayern Vorgehen in Brandenburg und Tirol ist nur aus seiner
Stellung als Reichsoberhaupt zu verstehen, das der Luxemburger aus
ihrer Stellung als Territorialfiirsten, genau entgegengesetzt ist es in
Holland. Hat man diese Handlungsperspektiven nicht im Blick, liuft
man Gefahr, das historische Mosaik falsch zusammenzusetzen. Das
fithrt zu kritischen Uberlegungen iiber den Begriff der Hausmacht. Es
ist wissenschaftlicher Konsens, die landesherrliche Macht des Kénigs
im Spitmittelalter als Kern seiner Macht im Reich anzusehen. Alle zu

181" die die wittelsbachische Expansion als

Anfang referierten Werke
selbstverstindlich zielgerichtetes Handeln hinstellen, gehen von die-
sem Erklirungsmodell aus, und sie stehen damit nicht allein, sondern
sind eingebettet in eine Vielzahl anderer medidvistischer Darstellun-
gen!52
regnum wird pauschal unterstellt, mit allen Mitteln die Familienmacht
tiber die Stammlande ausgedehnt zu haben, um den Thronbesitz wah-
ren zu konnen, sondern das Kénigtum von Rudolf I. (1 1291) bis hin
zu Ruprecht von der Pfalz (T 1410) wird insgesamt kaum anders in-

terpretiert!?,

. Nicht nur den sogenannten kleinen Kénigen nach dem Inter-
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