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bekanntlich ignoriert und zog in der Tat kirchenrechtliche Folgen
nach sich!?®; interessant ist sie aber vor allem wegen ihrer Terminie-
rung. Die Kurie sah erst in der Kontaktaufnahme des Tiroler Adels in
Miinchen den Beginn einer explizit wittelsbachischen Politik in Tirol.
Ludwig der Bayer war schneller bereit als sein Sohn, die Optionen
neu zu sortieren. Er hatte als Kaiser den Unruheherd Tirol zu befrie-
den, was mit den jiingeren Luxemburgern offensichtlich nicht ging
und mit dem eigenen Potential zustandegebracht werden mufite.
Ludwig der Brandenburger striubte sich angesichts der ihm zuge-
dachten Rolle. Es ist naiv, zu glauben, daff ihn Bedenken, eine noch
verheiratete Frau zu ehelichen, oder gar die von der antiwittelsbachi-
schen Propaganda gern kolportierte Unattraktivitit Margaretes be-
137 Thm war vielmehr klar, dafl ein Zugewinn an Haus-
macht unter derart gegen ithn verwendbaren moralischen Umstinden

stimmt hitten

und dirigiert vom Tiroler Adel eine schlechte Alternative zu seinen
Plinen auf der Reichsebene war und zeitlich nicht gelegen kam. Dem
Kaiser war das auch klar, aber er mufite handeln. Er tiberredete seinen
Sohn, quia hoc pro se et imperio expediat, wie es in einer Formulierung
bei Johann von Viktring heifit!*®. Der Kaiser verlangte von seinem
Sohn abseits alles vordergriindigen Engagements fiir die Hausmacht,
ein Problem des Reiches zu 16sen. Der wittelsbachische Zugewinn war
eine Notkonstruktion, man trug der nicht enden wollenden Tiroler
Krise Rechnung. Fiir das bayerische Haus bedeutete er einen mégli-
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