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Als der Brief, in dem Stephan V, dem “Slavenkdnig’ Sventopulk
Belehrungen iiber das Wesen der Trinitéit und dber das Fasten gibt
und die slavische Messe untersagt, aufgefunden wurde, erhoben sich
von den verschiedensten Seiten Zweifel an seiner Echtheit. Schon
WarrenBacH, der ihn zuerst aus dem Heiligenkreuzer Cod. 217
veroffentlichte, leugnete die Mdglichkeit nicht, daB er es vielleicht
mit einer Filschung zu tun habe.! Nach ihm haben Ginzewn?
und HERGENROTHER ® den Brief mit gewichtigen Griinden als un-
echt verworfen, Aber das aligemeine Urteil #nderte sich mit
einem Schlage, als EwaLp aus der sogenannten Britischen Canones-
sammlung die Bruchstiicke des Commonitoriums verdffentlichte, das
derselbe Papst seinem nach Méihren entsandten Legaten mitgab.*
Dieses Stiick, das den Inhalt des Heiligenkreuzer Briefes im wesent-
lichen bestiitigte, schien jeden Zweifel an seiner Echtheit auszu-
schlieBen, zumal nach EwaLps Untersuchung die Stiicke der Samm-
lung aus dem pipstlichen Register stammten. So wurden denn
beide Schreiben als echt in die Papstregesten eingereiht und in
den darstellenden Werken benutzt’, obgleich die Bedenken gegen
den Brief nicht ganz verstummten.$
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