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wie Theodor Schieffer keinen Grund zu einer Beanstandung sah, wurde
oben bereits angemerkt. Spiter hat Boshof ohne nihere Begriindung
die Ansicht vertreten, bei dem syntaktisch nicht gerade geschickt
eingefiigten Vogtpassus konne es sich um eine Interpolation han-
deln'!. In jiingster Zeit wurde auch die Markt- und Miinzrechtsver-
lethung ohne nihere Begriindung als sehr verdichtig bezeichnet'.

Der am Schluff der Urkunde stehende Satz, der von der auf den
Kénig und dessen Anhang beschrinkten Gebetsverpflichtung der
Ménche handelt, beginnt mit einer bemerkenswerten Feststellung. Da
der Himmelsk6nig geruht hat, Besitzer dieses Orts zu sein, soll der
irdische Konig sich nach Kriften bemiihen, in seiner Vertretung als
dessen unermiidlicher Verteidiger zu wirken. Heinrich Biittner hat
diese Formulierung und Begriindung der Rechtsanspriiche des Konigs
iiber die Abtei Priim als kennzeichnend fiir das Denken und die Vor-
stellungswelt im Verfassungsleben des 10.]Jahrhunderts gewertet'®.
Man wird dem nicht widersprechen, aber doch darauf hinweisen miis-
sen, dafl der Urkundenverfasser keine generell giiltige Feststellung zu
geben beabsichtigte, sondern damit ganz konkret auf das Salvatorpatro-
zinium des Klosters anspielte. Dem Verfasser der sonst weitgehend der
Vorlage folgenden Bestitigung Heinrichs IV. - nach v. Gladif§ handelte
es sich um den unter der Sigle Winither C bekannten Notar Hein-
richs III. - war das nicht genug. Er hat dieser Aussage durch die Hinzu-
fiigung der Psalmworte: cum totus eius sit orbis ipsiusque plenitudo einen
allgemeineren Sinn gegeben'*.

Hier ist nun auf die Frage der Echtheit der beiden angezweifelten
Passagen, der Vogtsetzung und des Markt- und Miinzrechtes, zuriickzu-
kommen. Allem Anschein ist an dieser Stelle wegen des volligen Man-
gels an Vergleichsmaterial das Weiterkommen restlos verbaut. Doch es
mufd an die Tatsache erinnert werden, daff sich das Diplom im ersten,
im friithen 10. Jahrhundert geschriebenen Teil des Liber aureus findet.
Die Behauptung Lamprechts, es sei erst spiter nachgetragen worden -
iiber den Zeitpunkt, an dem dies geschehen sein soll, hat er sich nicht
ausgelassen -, entbehrt jeder Grundlage. Zwar steht es am Ende der 4.
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