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sunt, ct cum medietate de ipsa
ecclesia sancti Marci, quae in
suprascripta Curte de Marciano
edificata est, et in ipso castello
de Barbolano . . .

An Hand dieser Stelle lift sich fiir die Sorgfalt des Petrus
eine gute Erliuterung geben. In der Urkunde der Rainburga
steht: idest ipsa suprascripta ecclesia sanctae Mariae (in Leve-
riano) ... ¢t ipsa ceclesin sancti Iohannis . .. de Garzania.
Aus dieser Kirche der heil. Maria, bei der der Ortsname nicht
wiederholt war, hat Petrus eine Kirche in Carzania entstehen
lassen und die Kirche des heil. Johannes einfach zu Marciano ge-
zogen. Es ist nur ein kleiner, aber bezeichnender Hinweis. Im
zweiten Teil der Abhandlung sollen erschopfende Belege fir diese
Irrttimer und Flichtigkeitsfehler des Petrus geboten werden.

Wir kommen nun zu den in unserem Druck mit XIII be-
zeichneten Stellen, die eine Ubereinstimmung mit der Klosterchronik
aufweisen. Bei Bearbeitung der Besitzliste hat zunichst ein Ver-
gleich mit den Vorurkunden ergeben, daf schwere, sinnstérende
Fehler unterlaufen sind, die entweder Petrus selbst oder Engelbert,
dem Schreiber der Urkunde, zur Last fallen miissen. Uberall dort,
wo Vorurkunden nicht vorhanden waren, ergaben sich fiir die
Auflosung der Ortsnamen und die richtige Interpunktion die
groften Schwierigkeiten. So driéingte sich eine Uberpriifung der
Besitzliste unseres Diploms an Hand der Chronik von Monte Cassino
auf. Den von Leo verfaBten Teil konnte man umso unbedenk-
licher heranziehen, als die Forschung bisher seine unbedingte
Glaubwiirdigkeit stets hervorgehoben hat. Uber die Feststellung
hinausgehend, daf einzelne Stellen der Chronik Leos in unserem
Diplom beniitzt sind, ergaben sich auch Zusammenhsnge mit der
Fortsetzung des Petrus, die ganz allgemein als nach dem Tod
Lothars III. abgefait gilt. Diese Zusammenhinge nun sind so be-
schaffen, daf entweder das Diplom von der Chronik oder die
Chronik von dem Diplom abhingt. Ein heute verlorenes Mittel-
glied kann nicht angenommen werden, wie eine nihere Uber-
priifung ergeben hat. Die Frage ist nun die, wann die Fort-
setzung des Petrus, genauer gesagt, wesentliche Teile von ihr ent.
standen sind.

Seit WarTENBACH in den MG. SS. 7 im Jahre 1846 die
Chronica monasterii Casinensis herausgegeben hatte, galt als Zeit-



