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gewesen ist; es ist der Wissenschaft wichtig, sich von der Protowissen-
schaft zu distanzieren. Bezweifeln muss man wohl auch die Versuche,
Autoren des 11. Jahrhunderts, die mit den grofien Rechtsfragen der
Gregorianischen Reform beschiftigt waren, zu Vitern der scholasti-
schen Methode schlechthin zu machen, so etwa Bernold von Konstanz
oder den Kardinal Deusdedit. Nicht jeder, der Widerspriiche registriert
und aufzulésen versucht, ist deshalb schon ein Dialektiker’”. Erst der
Habitus eines Anselm von Laon bringt die Wende: Dialektik kénne
man nicht mit der linken Hand betreiben, man miisse sich ihr ginzlich
verschreiben”.

Doch fasst man schon im 12. Jahrhundert Tendenzen, in denen die
beiden besagten Systeme zunehmend verschmolzen werden. So begeg-
nen auf der Seite der Philosophen Mahner wie Johann von Salisbury,
die einfordern, dass auch die Philosophie stirker auf die Praxis hin ori-
entiert werden sollte: Die Dialektik, so Johann, frage zwar danach, ob
eine Affirmation auch eine Enuntiation sei und ob zwei widerspriichli-
che Propositionen gleichzeitig wahr sein kénnten, aber sie stelle keine
Fragen wie: ‘Ist Vergniigen gut?’, ‘Ist Tugend wirklich allem anderen
vorzuziehen?’ oder “Wenn man in Not gerit — soll man dann arbeiten?’
Den Weg dorthin kennt der Autor des Metalogicon freilich noch nicht;
alles, was thm zur Einlésung dieser Forderung einfillt, ist, dass man
doch wieder mehr Grammatik treiben und sich dadurch mehr Bildungs-
gut aneignen solle’”! Gundisalvis Weg weist hier eher in die Zukunft.
Als den entscheidenden Durchbruch wird man allerdings wohl den
Prozess ansehen miissen, in dem einige Gelehrte seit der zweiten Hilf-
te des 13. Jahrhunderts — im Sinne Alain de Liberas — zu Intellektuellen
wurden und das Philosophieren zu ihrem Lebensentwurf jenseits aller
Karriereplanungen (und nétigenfalls auf8erhalb der Universitit) mach-
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