
	 Die Einheit der Wissenschaft und der Eigensinn der Disziplinen	 31

der Physik im Oxford des 14. Jahrhunderts bei Curtis Wilson32, auf 
das Recht bei Harold Berman33 und auf die Logik bei Alain de Li-
bera34. Walter Ullmann postulierte eine „conceptual revolution“ des 
13. Jahrhunderts35, Michael Wilks eine philosophische schlechthin36. 
Selbst wenn man sich diese Urteile nicht gänzlich zu eigen macht, wird 
man doch mit einiger Berechtigung festhalten können: Es gab in der 
Geschichte Europas mindestens zwei wissenschaftliche Sattelzeiten: 
das 12. bis 14. Jahrhundert und den Übergang zur Moderne. Ob ihnen 
eine „Scientific Revolution“ der Jahre zwischen ca. 1550 und 1700 an 
die Seite zu stellen ist, jenes mächtige Paradigma aus der Erforschung 
der Naturwissenschaften seit den 1950er Jahren37, ist mittlerweile eher 
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