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Dennoch gibt es einige Indizien, die erlauben, das Fragment méglicherweise einer
der frithesten Schichten der Glossenentstehung zuzuweisen.

1) Zwischen den Worten de van sidhaluen geboren synt* und den nachfolgen-
den Allegationen aus dem Codex Iustinianus und den Institutionen ermangelt das
Fragment einer bandwurmartig aneinandergefiigten Reihe von Remissionen auf
das Sachsenspiegel-Landrecht, wie sie an dieser Stelle unter anderen in der ilte-
sten datierten Glossenhandschrift Cw von 1366/67 vorkommt’. Cw gehért aber
nicht zu den Codices, welche die ilteste fiir uns falbare Glossenschicht reprisen-
tieren. Denn diesen fehlen die Remissionen genauso wie dem Fragment. Geht
man davon aus, dafl es der Wahrscheinlichkeit entspricht, in einer volleren Form
eines Textes die jiingere zu sehen, die sich aus einer weniger vollen entwickelt
hat!, so wiirde das Fragment eine vor 1366/67 entstandene Schicht vertreten.
Darauf deutet auch das nichste Beispiel hin.

2) Nach den Worten Vorschricken se nu an eyn ander lid edder syde, so wardet
islik sunderlik syner alderen erue allegiert das Fragment ut in aut. de consangwineis
et uterinis fratribus § principium’. Etliche Handschriften, darunter wiederum Cw,
schliefen unmittelbar daran das fremdrechtliche Zitat an: ... et C. communia de
suc. I f1.5. Inhaltlich paflt es zwar zum Glossentext, muf} aber ein spiterer Ein-
schub sein, wie das folgende Allegat zeigt. Dort heiflt es im Fragment wie in
anderen Handschriften (darunter in Cw) auch: ut in aut. e. ti. § ult. coll. vF. Der
Verweis efodem) ti(tulo) bezieht sich in der Regel auf ein unmittelbar zuvor
stehendes Rechtszitat, wie das im Weimarer Fragment der Fall ist. Damit tritt die
(spitere) Tendenz zur Mehrung durch das eingeschobene Codex-Zitat in Cw und
anderen Handschriften deutlich zutage.

In der Tat weist das Fragment gerade in den Allegationen mit der iltesten
bekannten Glossenschicht, deren Reprisentanten, soviel sich heute sagen lLiflt,
unter anderen die Handschriften Cb®* und C¢’ sein diirften’, grole Ahnlichkei-
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