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Beispiel als Beleg fiir die Dominanz der Wahl bei der Kénigserhebung.
Im Jahre 1002, so argumentierte er, hitten sich mit Herzog Hermann
von Schwaben und Markgraf Ekkehard von Meiflen zwei Minner um
die Krone beworben, die beide nicht mit dem verstorbenen Otto III.
verwandt gewesen seien. Aus diesem Umstand, aber auch aus einer
detaillierten Analyse des Geschehens in Sachsen gehe hervor, daf§ fiir
die Konigserhebung die freie Wahl der Groflen ausschlaggebend gewe-
sen sei'*. Die entgegengesetzte Ansicht haben Eduard Hlawitschka
und Armin Wolf vertreten!®: Durch detailgenaue genealogische Re-
konstruktionen'® méchten beide Forscher belegen, daf 1002 alle Kan-
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