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benden als korrekt, ja lobenswert (sofern sich der eigene Kandidat
durchzusetzen vermochte).

Am 15. Januar 1003 schenkte Heinrich II. der bischéflichen Kirche
von Straflburg das Nonnenkloster St. Stephan als Lohn fiir jene Treue,
die thm der Straflburger Bischof Werner im Thronstreit erwiesen hat-
te. Hartmut Hoffmann hat mit iiberzeugenden Argumenten begriin-
det, daff das Diplom, das diese Schenkung dokumentiert, aller Wahr-
scheinlichkeit nach von Heinrich selbst diktiert worden ist'*’. In ei-
nem einzigen, wohliiberlegten Satz fafite der Kénig hier die Grundla-
gen seiner Herrschaft zusammen: Post tanti itaque imperatoris ab hac
vita discessum, vetus inter [n]os a pueris propagata familiaritas et ea que
cum tali cgsare nobis erat parentelg et consanguinitatis affinitas praefato
persuasit antistiti [sc. Werner] cum ceteris, quornm infinitus est numerus,
nostrae manus dare fidelitati, ut deo praeside concors populorum et prin-
cipum nobis concederetur electio et hereditaria in regnum sine aliqua di-
visione successio*°.

Eduard Hlawitschka hat diese Bemerkung als einen der Hauptbele-
ge fiir seine These gewertet: Mit dem Satz habe Heinrich deutlich ma-
chen wollen, dafy genau diejenige Verwandtschaftsnihe (ea que /[...]
affinitas), die thn mit Otto IIL. verband, die Grundlage seiner Erhe-
bung zum Konig gewesen sei; Heinrich selbst sei demnach davon aus-
gegangen, daf} alle Bewerber mit dem verstorbenen Kénig verwandt
gewesen seien — wenngleich nicht in derselben Art und Weise, die thm,
Heinrich, zur Erbfolge (bereditaria successio) im Reich verholfen ha-
be!*!. Stefan Weinfurter hat dagegen auf hnliche Formulierungen im
Mainzer Kronungsordo aufmerksam gemacht und gefolgert, Hein-
rich II. habe mit der hereditaria successio nicht auf irdische Verwandt-
schaftsbeziehungen Bezug genommen, sondern darunter ,die im
Heilsplan Gottes vorgesehene Erhohung zur Rettung des auserwihl-
ten Volkes“ verstanden'*2. Zuletzt hat jedoch Ludger Kérntgen in ei-
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