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seine Provinz1 —, und nur bedauert, dass die Geschäfts­
last der Kurie ihn an der eingehenden Beantwortung seiner 
Anfragen hindere, klingen so unmittelbar, tragen Wort für 
Wort so sehr den Stempel der Persönlichkeit Nikolaus’ I., 
dass man — zumal bei so guter und alter Ueberlieferung — 
sich nur im äussersten Notfalle entschliessen dürfte, sie zu 
beargwöhnen.

1) Die 15 ‘Capita de rebus ecclesiasticis’, die Erzbischof Rudolf von 
Bourges für seine Provinz erliess, gab Baluze, Miscellanea VI, 139 (in 
der von Mansi besorgten Neuausgabe II, 104) heraus. Wiederholt ist 
dieser Druck bei Migne, Patrol. Lat. CXIX, 703. 2) ‘Sigegodus’ Cod.
Vat. und Ivo, ‘Sigedodus’ Gratian.

Mehr Rätsel gibt uns die andere Fassung auf. ‘Con­
questus est apostolatui nostro frater noster Sigebodus2 
archiepiscopus Narbonensis, quod clericos suos eo invito 
ad iudicium tuum venire compellas et de rebus ad eum 
pertinentibus eo inconsulto quasi iure patriarchatus tui 
disponas’. Dass diese Beschwerde und die darauf er­
folgende Entscheidung an dieser Stelle steht, dass ein Brief 
mit Erläuterungen fraglicher Einzelheiten der Kirchen­
disziplin in der Mitte eine wichtige Bestimmung über die 
Grenzen kirchlicher Jurisdiktion enthält, eine solche Ver­
mengung innerkirchlicher Verwaltungssachen mit Dingen 
der Diözesanverfassung, der allgemeinen Organisation ist 
bei dem in der Regel so klaren Aufbau der päpstlichen 
Dekretalen höchst auffallend. Die Entscheidung selbst ist 
so unklar, dass man auf den ersten Blick gar nicht er­
kennen kann, ob Bourges oder Narbonne Recht erhält. 
Auf die in indirekter Form referierend gebrachten Gründe 
Sigebods fährt der Papst fort: ‘Primates enim et pa­
triarchas nihil privilegii habere prae ceteris episcopis, 
nisi quantum sacri canones concedunt et prisca consuetudo 
illis antiquitus contulit, diffinimus, ita, ut per Nicenas 
regulas sua privilegia serventur ecclesiis, praeter si apo­
stolica sedes aliquam ecclesiam vel rectorem ipsius speciali 
privilegio decreverit honorare’. Halten wir uns zunächst 
ans Formale. Statt des Anfangs der erwähnten Stelle hat 
die Pariser Hs.: ‘Primates autem nihil’ etc., und das 
vorhergehende Stück mit Sigebods Klage, von ‘Conquestus’ 
bis vor ‘Primates’ fehlt. Die Umwandlung des ‘enim’ in 
‘autem’ müsste eine Eigenmächtigkeit des sonst so zu­
verlässigen Textes im Parisinus sein; die Worte ‘et patri­
archas’ könnten ihm, da der Patriarchentitel an der kurzen 
Stelle zum dritten Male, wie absichtlich, hervorgehoben 


