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der der zwischenzeitlich von den Rémern gewihlte Gegenpapst Benedikt V.
abgesetzt wurde. Und schlieflich verschweigen tibereinstimmend sowohl die
Continuatio wie auch die Historia Ottonis die Gegensynode Johannes” XII.
vom Februar 964, auf der dessen Absetzung fiir illegitim erklirt worden war".
Parallelen im Wortlaut beider Werke — zwar nicht zahlreich, aber deutlich —
kommen hinzu®. Andererseits sind zwischen der Continuatio und der Historia
aber auch allerlei grofiere und kleinere Differenzen” festzustellen, was die Ana-
lyse des Abhingigkeitsverhiltnisses zwischen ihnen erheblich erschwert.

Rudolf Képke, der als erster die weitgehende Ubereinstimmung zwischen
beiden Werken in der Art ihrer Berichterstattung iiber den zweiten Italienzug
Ottos I. bemerkte, hatte die Vermutung geduflert, die Historia Ottonis sei die
Vorlage fiir die entsprechenden Partien der Continuatio Reginonis geweseng.
Dies ist von Carl Dindliker und Johann Jacob Miiller mit Verweis auf die Tat-
sache bestritten worden, dass der Continuator sich in seinem Bericht vor allem
auf den politischen Aspekt der Ereignisse der Jahre 960-964 konzentriert,
wihrend Liudprand ihre kirchlichen Momente hervorhebt, ferner auch mit
Hinweis auf die sachlichen Differenzen zwischen beiden Werken, nimlich die
unterschiedliche Darstellung derselben Ereignisse und die jeweils singulir in
jedem der beiden Werke gebotenen Informationen”.

Aus dhnlichen Griinden haben sich auch Joseph Werra und Leopold von
Ranke gegen die Benutzung Liudprands durch den Continuator Reginonis aus-
gesprochenlo. Die trotz aller Unterschiede erkennbaren Ubereinstimmungen
zwischen dem Bericht der Continuatio und der Historia Liudprands hat Werra
sich dabei mit der Annahme eines lediglich mittelbaren Einflusses erklirt, den
der Bischof von Cremona auf die entsprechenden Teile der Continuatio ausge-
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