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vermeldet: Ex libris S. Petri Corbeiensis*®. Uber das Alter des Codex
hat sich hingegen eine wirklich sichere Meinung bisher nicht gebildet.
Zwar sind die Unterschiede meist nicht sehr grof?!, aber von entschei-
dender Wichtigkeit. Im Katalog von Samaran und Marichal wird als
Datum ,vers 816“ angegeben??. Das ist alles andere als weiterfithrend.
Als Begriindung fiir dieses Datum wird nimlich ein ,renseignement
d 2 M. I’abbé R. Etaix“ angegeben, demzufolge sich im Ensemble der
kopierten Texte ,deux extraits de la Regula sanctimonialium édictée
par le concile d’Aix-la-Chapelle de 816“ befinden. Wire man davon
ginzlich tiberzeugt, dann miisste es zweifelsohne nicht ,vers®, son-
dern ,aprés* heiflen, und erst recht verbéte sich die Angabe unter der
Rubrik: ,,Or. et dest.“, derzufolge diese Handschrift ,en écriture dite
,a-b’, attribuée au scriptorium de Iabbaye de Corbie (Somme) vers la
fin du VIII® s.“ entstanden sein soll. Dass beides nicht recht zueinander
passt, ist offensichtlich. Darin spiegelt sich aber das Dilemma wider: Ist
der Inhalt oder die Schrift fiir die Datierung des Codex entscheidend?
Die Nachricht von Etaix iiber die Rezeption der Aachener Stiicke hat
aber offensichtlich die Auffassung von Frangoise Gasparri nicht ganz
verdringen konnen, die im Rahmen einer Untersuchung der in der
Nationalbibliothek in Paris aufbewahrten ab-Handschriften ziemlich
entschieden dafiir plidierte, dass diese stark mit merowingischen
Elementen durchsetzte Schrift kaum das Ende des 8. Jahrhunderts
iiberdauert habe?*. Dieser Ansicht war, wenigstens urspriinglich, auch
Elias Avery Lowe, der zur ab-Schrift bemerkte, es scheine doch un-
glaubwiirdig, ,,that this curious artificial type could have survived into
the second decade of the ninth century when nearly everyone around
was writing Caroline“?*. Dem stand auch eine Nachricht aus einer al-
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