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keine Verdikte scheut; sie will gerade deshalb die wenigen Gerechten
in und auflerhalb von Palermo nicht der Vergessenheit anheimfallen
lassen. ‘Hugo Falcandus’ beschénigt nichts und verschont mit seiner
unerbittlichen Kritik weder Einheimische noch Fremde, nicht einmal
Einwanderer aus der Francia wie den Subdiakon Odo Quarrel, dessen
Habsucht, Willkiir und Arroganz er anprangert!?.

Noch grofler erscheint der Gegensatz zwischen beiden Autoren,
wenn man das jeweilige Verhiltnis zur lateinischen Literatur der Antike
ins Auge faflit. Was mit dem Schlagwort von der ‘Renaissance des 12.
Jahrhunderts’ in der Mediivistik mittlerweile mehr verklirt als erklirt
wird, zeigt sich bei thnen in unterschiedlicher Ausprigung. Dabei muf}
Peter von Blois den Epigonen jener literarischen Bewegung zugerech-
net werden: So ist seine vielzitierte und hochgelobte Lektiireliste an-
tiker Schriftsteller in ep. 101 nahezu vollstindig dem Policraticus und
Metalogicon Johanns von Salisbury entnommen und deshalb wenig
aussagekriftig!*. Auch sonst entstammen Peters Zitate aus Dichtungen
der goldenen oder silbernen Latinitit fast immer Werken der eigenen
Zeit, sind also Lesefriichte aus zweiter oder sogar dritter Hand!®. Im
Gegensatz dazu bristet sich der Liber de regno Sicilie nicht mit den
Namen antiker Geschichtsschreiber, sondern rezipiert Sallust, Sueton,
Lukan und andere rémische Historiker eigenstindig und auf subtile
Weise!®. Noch im schiefen, wenn auch gut gemeinten Kompliment,
‘Hugo Falcandus’ sei der “Tacitus Siziliens’, wird diese schépferische
Aneignung der Antike anerkannt, von der bei Peter von Blois selbst in
den besten Partien seiner Schriften wenig zu finden ist.

Daf} der spitere Archidiakon von Bath und von London aufgrund
seines Aufenthalts im sizilischen Konigreich und der eigenen Erlebnis-
se am Hof von Palermo den Liber de regno Sicilie verfafit haben kénn-
te, ist kein iiberzeugendes Gegenargument. Als Pidagoge des minder-
jihrigen Kénigs Wilhelm II. und koniglicher Siegelbewahrer stand er
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