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‘Hugo Falcandus’ als herausragende Vertreter der lateinischen Literatur
Nordfrankreichs, Ubereinstimmungen zwischen Wilhelms Verskomo-
die und Hugos Werken sowie bei beiden Schriftstellern eine dhnliche
mentale Disposition, nimlich eine Vorliebe fiir die Astrologie.

Meine Einwinde gegen die Identifizierung d’Angelos sind dieselben
wie gegen Frankes Zuschreibung: Weder der zeitgeschichtliche Kon-
text noch die angefiihrten sprachlichen Parallelen reichen aus, einen der
Briider als Verfasser beider Werke wahrscheinlich zu machen, geschwei-
ge denn nachzuweisen. Vielmehr ist gegeniiber solchen biographischen
und literarischen Identititsnachweisen nicht nur aus methodischen
Griinden grundsitzliche Skepsis angebracht: Die wenigen bekannten
Nachrichten bieten kaum mehr als prosopographische Bruchstiicke
und die jeweiligen Recherchen in elektronisch aufbereiteten Texten
fithren zwar manchmal zu Similia, die jedoch keinesfalls automatisch
als bewufite Entlehnungen deklariert werden kénnen oder zwingend
auf einen einzigen Autor schlieflen lassen.

Weil mich weder Frankes noch d’Angelos Versuche zur Identifizie-
rung des ‘Hugo Falcandus’ iiberzeugen, geht es im folgenden zunichst
darum, Peter von Blois und dessen Bruder Wilhelm aus dem Kreis
moglicher Verfasser des Liber de regno Sicilie und des Briefes an den
Thesaurar Peter von Palermo auszuschliefen. Trotz der in den letzten
Jahrzehnten zahlreich gewordenen Publikationen zur Identitit des
‘Hugo Falcandus’ verzichte ich dabei auf einen ausfithrlichen Bericht
zur ‘Hugo Falcandus’-Forschung seit dem spiten 19. Jahrhundert: Der
Riickgriff auf iltere Publikationen hitte zu inhaltlichen Wiederholun-
gen und zur Erérterung irrelevanter Details gefiithrt. Dafl Leben und
Werk des Petrus Blesensis ungleich ausfithrlicher beriicksichtigt wer-
den als Guillelmus Blesensis, geht auf die disparate Quellenlage zuriick:
Uber den spiteren Archidiakon von Bath und von London lif}t sich,
nicht nur aufgrund seiner eigenen Briefe, wesentlich mehr sagen als
tiber seinen Bruder. Doch ist die Zuriickweisung der beiden neuesten
Zuschreibungen weder das einzige noch das wichtigste Ziel dieses Auf-
satzes. Vielmehr wird im Anschluf daran der Versuch unternommen,
die Identitit des zum Pseudonym herabgestuften “‘Hugo Falcandus’
mit teils alten, teils neuen Argumenten erneut zu ermitteln, wobei ich
im Gegensatz zur aktuellen Forschung — ausgenommen lediglich Gwe-
nyth E. Hood® — die Zuschreibung im Erstdruck von 1550 anerkenne.

6) Denn mit Nachdruck schliefle ich mich der These von Gwenyth E. HOOD,
Falcandus and Fulcaudus, «Epistola ad Petrum, Liber de Regno Sicilie»: Literary



