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Angaben Hrotsviths von Gandersheim in ihren Gesta Oddonis — nach-
weisbar, daff Herzog Liudolf nur zwei Kinder hatte (Herzog Otto von
Schwaben und Bayern, T 982, und die Abtissin Mathilde von Essen,
+1011), ein drittes Kind (Richlind) also gar nicht existierte!’, wie es
auch sonst keinen einzigen Beleg fiir diese angebliche Liudolf-Tochter
Richlind gibt. Die Glaubwiirdigkeit dieser Teile der beiden Welfenquel-
len ist also eine unglaubhafte Unterstellung Wolfs'8, — Wenn Wolf in
der Erliuterung seiner Tafel 1-2!% zur Verteidigung seiner ‘Richlind-
These’nochmals besonders auf der Deutungsméglichkeit von filia Ot-
tonis Magni als Nachkommin (nicht Tochter Ks. Ottos d. Gr.) insistiert
—da in der Bibel ja auch von ‘“Téchtern Zions’ und ‘Séhnen Abrahams’
etc. gesprochen werde, wo ja doch Nachkommen gemeint seien —, so
vergifit er, auch nur einen einzigen Parallelfall in den Welfenquellen
nachzuweisen, der dieses (biblische) Wortverstindnis beinhaltet: — und
das, obgleich ich bereits 2003%° darauf hinwies, daf} die Genealogia und
Historia Welforum filia/filius nur im tblichen Sinne von Tochter und
Sohn kennen, nicht also von ‘allgemeiner Nachkommenschaft’. Und
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