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kaum iiberwindliche Schwierigkeiten stoésst. Die Berthold-
frage endgiltig zu losen, aus den uns vorliegenden Com-
pilationen sicher auszuscheiden, was ihm, was anderen an-
gehort, unzweifelhaft zu bestimmen, wo die Grenze seiner
Arbeit liegt, von wem die Nachrichten herriihren, die
man ihm abspricht, und wo sie zuerst aufgezeichnet sind,
wird nicht gelingen, wenn nicht, was kaum noch zu hoffen
ist, neue handschriftliche Hilfsmittel auftauchen und uns
zu sichererem Urtheil befihigen als die bis jetzt vor-
liegenden .

Etwas giinstiger steht die Sache um jene iltere
Compilation, die Sichard herausgegeben hat. Die Unter-
suchung ihres ersten Theiles freilich wird dadurch erschwert
und hier und da unsicher, dass der Text bis zum J. 768
nur in jenem Drucke bekannt ist, dass die Hss. von
Gottweih und von Muri-Engelberg fiir die fritheren
Partien nicht verglichen sind? Aber so erheblich werden
die Abweichungen des Gotwicensis, der da in erster Linie
in Betracht kidme, von dem Sichardschen Texte schwerlich
sein, dass lediglich deswegen, weil wir sie vor 768 mnoch
nicht zu iibersehen vermnégen, die Erkenntnis der Stellung,
die dem Chron. Suev. universale innerhalb der schwibischen
Historiographie zukommt, unmoéglich wiirde, wenn sie
iiberhaupt moglich ist.

Das wenigstens wird seit meiner Untersuchung vom
J. 1877°% allseitig anerkannt, dass das Chron. Suevicum (8)
nicht, wie bis dahin angenommen wurde, als ein nur durch
einige Zusdtze aus anderen Quellen vermehrter Auszug,
eine Epitome, aus der Chronik Hermanns (H), sondern
dass es als ein von dieser Chronik vé6llig unabhingiges
Werk zu gelten hat. Sein Verhiltnis zu Hermann habe
ich in meiner Ausgabe der Partie von 768 an? meine
dltere Auffassung ein wenig modificierend, dahin zu be-
stimmen versucht, dass entweder S und H aus einer ge-
meinsamen Quelle, einer verlorenen schwibischen Welt-
chronik, abzuleiten seien, oder dass S von Hermann selbst
herriihre, also gleichsam als ein erster Entwurf zu seiner
Chronik betrachtet werden miisse; indem ich dann die
erste dieser beiden Moglichkeiten fiir die wahrscheinlichere
erklirte, habe ich eine dritte Moglichkeit, dass S, auch
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