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hatte die Wiirzburger Chronik gespielt, die ihrerseits, wie
man weiss, ein Auszug aus S ist, fir die Zeit bis zur Mitte
des 8. Jh. aber eine nicht unerhebliche Zahl von Nach-
richten bietet die in S fehlen. Dieterich meinte nach-
weisen zu koénnen, dass diese Nachrichten, soweit es sich
dabei nicht um erst in Wiirzburg oder Bamberg ein-
getragene Zusitze lokalen Charakters handelte, aus der
Quelle von S und H stammten und gerade wegen ihrer
Beschaffenheit konnte nach seiner Auffassung jene ge-
meinsame Quelle nicht eine ausgearbeitete Chronik, sondern
musste eine blosse Excerptensammlung, Hermanns Hand-
exemplar, sein!. Hier war Dieterich nun vollstindig im
Irrthum. Ich konnte leicht nachweisen?, dass das Nach-
richtenplus der Wiirzburger Chronik, abgesehen von jenen
Lokalnotizen und bis auf einen ganz geringen, zu weit-
tragenden Schlussfolgerungen in keiner Weise berech-
tigenden Rest aus einer einzigen Quelle, der sogenannten
Chronik bis 7413, entstamme, mit Hermann aber nichts
zu schaffen habe. Diesen Nachweis hat Dieterich in seiner
zweiten Schrift anerkannt, und er hat in Folge dessen
auch seine Hypothese von einem Handexemplar Hermanns,
die in dem ersten Buche eine so grosse Rolle gespielt
hatte, fallen lassen miissen. Die weitere Consequenz dieser
Zugestindnisse wire nun gewesen, dass Dieterich, wenn
er an seiner fritheren Auffassung iiber das Verhiltnis von
S und H und an der Erklarung desselben festgehalten hitte,
zu meiner Annahme einer verlorenen schwibischen Reichs-
chronik hitte zuriickkehren miissen. Diese Consequenz
hat er nun aber nicht gezogen. Er hatte es zwar friiher
schlechterdings fiir unmoglich erklirt, Hermann eine Arbeits-
weise zuzutrauen, wie sie vorausgesetzt werden musste,
wenn das Verhidltnis von H zu S ohne die Annahme einer
verlorenen, gemeinsamen Quelle erkldrt werden sollte.
Jetzt aber hat er, ohne es fiir néthig zu halten, die fir
seine frithere Auffassung von ihm selbst angefiihrten
Griinde zu widerlegen, einfach den von Giesebrecht fiir
den wahrscheinlichsten erklirten Gedanken aufgenommen:
er hilt also S fiir einen ersten Entwurf Hermanns zu
seiner Chronik, aus dem durch nochmalige Heranziehung

N 1) Es bleibt also dabei, dass die Wiirzburger Chronik in den
Untersuchungen von Dieterich 1 eine viel grissere Rolle spielt, als Die-
terich IT zugeben mochte. Ohne sie hiitte er zu der Annahme des Hand-
exemplars iiberhaupt nicht kommen konnen, das im Mittelpunkt seines
ersten Buches steht. 2) N. A. XXV, 11ff. 3) SS. XIII, 1 ff,



