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1943 fiir das Reichsinstitut titig'*. Ernst Perels wurde nach seinem erzwunge-
nen Ausscheiden aus der Universitit Berlin (1935) als dessen Mitarbeiter erst
im Oktober 1944 wegen Verbindungen seines Sohnes Friedrich-Justus zu den
Ereignissen des 20. Juli in der inzwischen ausgelagerten MGH-Bibliothek in
Pommersfelden verhaftet!®. Dafl ,,an der Charlottenstrale“ (dem Sitz der Mo-
numenten in der Berliner Staatsbibliothek) ,ein Geist freier Kritik“ herrschte
und ,es ... damals in Deutschland kaum ein Institut gegeben haben® diirfte,
»in dem so freimiitig tiber die politischen Verhiltnisse gesprochen wurde,
haben Monumentisten jener Zeit — Marcel Beck und Karl Jordan - spiter
ausdriicklich hervorgehoben!®. Eben das wird nun durch das bekennerhafte
Zeitzeugnis eines Insiders, die Tatsache vorsichtig als ,weitverbreitete Vermu-
tung® umschreibend, aus der damaligen Situation heraus bestitigt. Man war im
Reichsinstitut in politischen Fragen nicht ,radikaler Auffassung“. Radikal war
die herrschende Parteidoktrin, deren strangulierende Auswirkungen auf die
deutsche Mediivistik die Monumenta nach Kriften abzufangen versuchten.
Dafl der Auflenwirkung dieser Haltung freilich Grenzen gesetzt waren, lehrt
das hier behandelte Dokument ebenfalls sehr eindringlich.

Den letzten Satz des Briefes, die Bitte um Entschuldigung dafiir, ,,dass mir
diese Taktlosigkeit unterlaufen ist“, wird man als subtile Ironie zu verstehen
haben; denn taktlos war bei allem, um was es hier ging, Kehrs ,,Anwurf ge-
gen Bresslau im Jahre 1935, nicht die kritische Erinnerung daran in Meyers
Erstentwurf seines Nachrufs auf Ulrich Stutz. Der damalige Monumenta-
Geschiftsfithrer Hans-Eberhard Lohmann!” war als erster auf den Sprengsatz
in Meyers Manuskript aufmerksam geworden, und der offenbar von ihm
informierte Prisident veranlaflte dessen Elimination. Stengel konnte nicht an-
ders handeln. Meyers ungekiirzte Ausfithrungen hitten nicht nur ihm selbst,
sondern auch dem Reichsinstitut, seinem Leiter und seinem Publikationsorgan
immensen Schaden zufiigen kdnnen. Bedenken mufite an der Monumenta-
Spitze aber auch der mit der Hervorhebung von Stutz’ Vorbehalten verbundene
offene Tadel Kehrs ausldsen. Zwar hatte Paul Fridolin Kehr mit der Aufgabe
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