140 Karl Ferdinand Werner,

Exkurs I

Die Professio fidei Gerberts (ep. 180) und der Reinigungseid des Gauzlin von
Fleury (1022)

Bubnov hat darauf aufmerksam gemacht, dafl der Eid, den Gerbert 991
leistete, als er Erzbischof wurde, fast wortlich in der Vita Gauzlini des An-
dreas von Fleury!) wiederkehrt 2). Ein Blick in das Werk von Andreas zeigt,
dafl er eine ganze Reihe von Dokumenten, die ihm wohl das Archiv seiner
Abtei bot, wortlich in die Biographie aufgenommen hat, die er 1041 schrieb,
und die uns im Original, Cod. Vat. Reg. 592, s. XI. erhalten ist3). Bubnov
und Havet iibersahen, dafl Gerberts Eid inhaltlich keine Schépfung Gerberts
war 4), sondern auf dem 1. Kanon des 4. Konzils von Karthago i. J. 398 be-
ruht®). A. Borst® zihlt sowoh!l diejenigen Autoren auf, die in Gerberts
Eid noch ein Zeugnis fiir manichiische Stromungen in der Reimser Gegend
um 991 sahen, unter thnen Pfister, Runciman, als auch diejenigen,
die die Textabhingigkeit erkannt hatten, unter ihnen schon J. C. L. Gie-
seler?). Astier, den Borst. nicht nennt, war also keineswegs der erste, der
diese Entdeckung machte, wie er von sich glaubte 8). Man scheint zu der An-
nahme zu neigen, der Text sei dem 10. Jahrhundert zuginglich geworden durch
die Statuta ecclesiae antiqua, eine kanonistische Sammlung aus dem 5. Jh.?).
Die Formel mufl sehr verbreitet gewesen sein: Borst bemerkt unter Ver-
weis auf Dondaine, sie sei noch dem Petrus Waldes vorgelegt worden.
Astier hebt hervor, dal das Formular in der Sammlung des Regino von
Priim vorkomme, im Ordo Romanus und im Dekret des Gratian 19).

Man hat nun nicht nur die geistige, sondern auch die formale Urheberschaft
Gerberts angezweifelt, zumindest aus dem Auftreten des Textes 991 und 1022
geschlossen, es handle sich auch beim Eid um ein allgemein verbreitetes For-
mular 11). Ich mochte demgegeniiber die Gesichtspunkte zusammenstellen, die

Frage ist jedoch, wann, d.h. in welchem Stadium der nun wieder als meht-
schichtig nachgewiesenen L-Uberlieferung diese Amputationen erfolgten, und
aus welchen Motiven. Doch scheint mir die Verschleierung peinlicher Sach-
verhalte durch das bloRe Weglassen des Titels (oder der Titel und eines Frag-
ments) so geschickt und wohlunterrichtet (ep. 115, 117, 118!), dafl auch dies
wieder auf den Kreis um Gerbert selbst und Gerberts personlichste Interessen
hinweist.
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dogmatique évidemment en usage dans P'église de ce temps, puisqu’il fut aussi



