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wesen sein soll. Nach Pertz wiirden wir weiter die groflen sechs-
teiligen Sammlungen sehr spit anzusetzen haben. Dem widerspricht
nicht nur der Befund an datierten Hss., sondern auch die Tatsache, daf§
manche frithen grofen fiinfteiligen und kleinen sechsteiligen Hss. wie
Neapel XVI. A. 25 und Vat. lat. 5404 in ihrer Ausstattung Petienhss.
nachahmen, Wenn weiter die kleinen und groflen fiinfteiligen Samm-
lungen am Anfang der Entwicklung stinden, miifite die rémische Kurie
wesentliches staufisches Kanzleimaterial besessen haben. Das ist nicht
ausgeschlossen 199), aber doch historisch wenig wahrscheinlich. Fiir dic
Pertzsche Vermutung spricht wiederum die textliche Nihe der kleinen
fiinfteiligen Sammlung zur Originaliiberlieferung, die sie freilich mit
anderen Redaktionen teilt, und die Tatsache, daf} sie viel Konrad IV.-
Material enthilt, also auf das Briefbuch eines Notars zuriickgehen
konnte, der in der spitstaufischen Zeit zur Kurie iibergetreten ist. Aber
das alles sind Spekulationen, die weder bewiesen noch endgiiltig wider-
legt werden konnen.

3. Zur Gestaltung der Edition

Da bisher noch keine Briefsammlung von ihnlicher Problematik ediert
worden ist, seien im folgenden noch einige Vorschldge fiir die Edition
zur Diskussion gestellt. Zwei Hauptfragen sind zu beantworten:

1. Welche Briefe sollen ediert werden, und in welcher Anordnung?
2. Welche Hs. soll jeweils dem einzelnen Brief zugrundegelegt werden?

Fiir das erste Problem bieten sich drei Lésungen an.

1. Die Edition aller sicher oder vermutlich staufischen Briefe der ge-
ordneten und der ungeordneten Sammlungen in zeitlicher Folge. Diese
Form entspriche den klassischen Editionsgrundsitzen des 19. Jh.s; gegen
sie erheben sich jedoch schwerwiegende Bedenken. Einmal ist eine Unter-
scheidung zwischen echten und unechten staufischen Briefen kaum mog-
lich. Bei vielen Briefen wird die Frage der Aufnahme in die Edition
sehr schwierig sein. Zum andern ist hdchstens bei der Hilfte der Briefe
eine mehr oder weniger genaue zeitliche Einordnung moglich. Eine zeit-

109) Staufisches Kanzleimaterial kénnte von Karl I. an den Papst aus-
geliefert worden sein, #hnlich, wie es mit Teilen des Kronschatzes geschah;
fiir das Faldistorium Friedrichs II. zuletzt P. E. Schramm, Kaiser Fried-
richs II. Herrschaftszeichen, Abh. d. Akad. d. Wiss. in G&ttingen, Phil.-hist.
Kl 3. Folge Nr. 36 (1955) 83 ff. Griech. Hss. Manfreds sind in die pépstl.
Bibliothek gelangt; s. M. Grabmann, Ma. Geistesleben 2, 118.



