126 Hans Martin Schaller,

Die Untersuchung der groflen sechsteiligen Sammlungen hat zu einem
{iberraschenden Ergebnis gefiihrt, das noch gedeutet sein will. Wie kam
die Universitit Paris dazu, um 1290 das vom kirchlichen Standpunkt
aus doch sehr bedenkliche Petrus de Vinea-Material zu redigieren und,
wie das Vorhandensein der Exemplare beweist, im Lehrbetrieb zu ver-
wenden? Ein Blick auf die Geschichte der Universitit in der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts erlaubt vielleicht eine Antwort. Der Streit
des Weltklerus mit den Bettelorden hatte die hohe Schule schon jahr-
zehntelang erschiittert und zu manchen Spannungen mit dem Papsttum
gefiihrt, die sich seit 1281 verdichteten und die Universitit auf viele
Jahre hinaus in schirfsten Gegensatz zur romischen Kurie trieben 34).
Zweifellos verbargen sich aber hinter den Auseinandersetzungen um die
papstlichen Privilegien fiir die Bettelmdnche noch tiefere Gegensitze.
Die geistigen Stromungen an der Pariser Artistenfakultit in diesen
Jahrzehnten, die man als lateinischen Averroismus oder heterodoxen
Aristotelismus bezeichnet hat, sind noch nicht geniigend erforscht 35).
Es diirfte aber feststehen, dafl hier wenigstens teilweise Gedanken ver-
treten wurden, die in ihren Konsequenzen die kirchliche Theologie in
Frage stellten. Die Tatsache, dafl damals an dieser Fakultit — nur sie
kommt dafiir in Frage — Petrus de Vinea-Exemplare hergestellt wur-
den, liefert einen bemerkenswerten Beitrag dazu, denn die Artisten-
fakultit wird sich wohl nicht nur fiir die formale Seite der Petrus de
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