Die Vita des Erzbischofs Arnold von Mainz. II. 339

Ueber den Sitz der Familie Arnolds gibt die Vita
nur die sehr unbestimmte Angabe: ‘pago Maguntino'.
Wenngleich Mainz nie Gauhauptstadt war, sondern zum
Wormsgau oder Nahegau gerechnet wurde!, so ist doch
die Bezeichnung Mainzergau nicht ganz ungewdhnlich.
Aus dem Jahre 1064 haben wir eine Urkunde Heinrichs 1IV.,
in der die Ortsbezeichnung ‘in pago Magonciacensi’ vor-
kommt2  Auch ist daran zu erinnern, dass die Gegend
zwischen Oppenheim und Bingen der ‘Gan’ genannt wurde,
und dass ein Mainzer Stadttor die ‘Gauporte’ hiess® Zu-
dem kommt es in der Vita an dieser Stelle nicht darauf
an, eine amtliche, genaue Ortsangabe zu machen, sondern
nur anzugeben, dass Arnold in der Umgebung von Mainz
geboren ist. Es ist nicht gesagt, dass die Stadt selbst
seine Heimat war; nach dem strengen Wortlaut ist das
eher ausgeschlossen. Deshalb besteht auch kein Wider-
spruch zwischen den Angaben, dass die Eltern Arnolds
‘nobiles’ waren wund ihren Stamwmsitz im Mainzer Gau
hatten. Das muss Ilgen gegeniiber betont werden, der
nimlich meint (S. 41): ‘Nobiles pflegten auch in dieser
Periode nicht in den Stddten zu sitzen’ und damit auf
einen Widerspruch aufmerksam zu machen glaubt, der in
den Nachrichten der Vita mit aller Schirfe entgegentrete.
Der Widerspruch besteht aber nur dann, wenn man
pagus = Stadt setzt.

Doch pflegt man allgemein Arnold den Namen ‘von
Selehofen’ zu geben; er gilt als Abkémmling eines
Ministerialengeschlechtes, das in dem Stadtteil ‘Selehofen’
ansidssig war. Von vornherein wird man nun sagen
miissen, dass diese Nachricht, die 90 Jahre nach Arnolds
Tod zum erstenmal im Chronicon Moguntinum auftritt,
keinen unbedingten Glauben verdient. Aber sollte sie
auch auf eine gute Ueberlieferung zuriickgehen, so hitten
wir noch keinen Widerspruch zu den Angaben der Vita.
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