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sind. Natürlich kann auch nur von einer Anerkennung der 
darin niedergelegten Theorien durch den Papst1) nach dem 
Gesagten nicht mehr die Rede sein.

Indessen, so wenig diese Darlegungen thatsächlich gelten­
des Recht enthalten, so haben sie doch die Anschauungen der 
späteren Zeit beeinflusst. An Sätze derselben klingen nämlich 
die Vorschriften, welche der Schwabenspiegel über die deutsche 
Königswahl giebt, deutlich an.

Rayn. §. 53.

ad archiepiscopum Magun­
tinum et comitem palatinum 
Rheni vel ipsorum alterum, al­
tero nequeunte vel forsitan non 
volente, pertinet ad electionem 
ipsam celebrandam diem pre­
figere ac ceteros electores prin­
cipes convocare. Quibus om­
nibus vel saltem duobus ex ipsis 
die prefixa convenientibus apud 
oppidum de Franchenford, intus 
vel extra ipsum oppidum, in 
terra que dicitur Francheserde, 
loca quidem ad hoc deputata 
specialiter ab antiquo, ad elec­
tionem ipsam procedi potest et 
debet.

Schwabenspiegel ed. Lassberg, 
Ld. R. c. 130.

swenne si (die Kurfürsten) in 
(den König) wellen kiesen, so 
suln si gebieten ein gespraeche 
ze Frankenfurt; das sol gebieten 
der bischof von magenze bi dem 
banne und der phalzgrave von 
dem rine bi der aehte, si suln 
dar gebieten zu dem gespraeche 
ir gesellen, die mit in da welen 
suln, dar nah den andren fursten, 
als vil si der gehaben mugen.

c. 129. Alse man den kiunig 
kiesen wil, daz sol man tun ze 
Frankenfurt, und lat man die 
fursten niut in die stat, so mu­
gen si in mit rehte kiesen vor 
der stat.

Die Uebereinstimmung in dem unrichtigen2) Satze, dass 
dem Erzbischofe von Mainz und dem Pfalzgrafen obliege, die 
anderen Fürsten zur Wahl zu entbieten, kann doch keine zu­
fällige sein. Ferner passt der im Schwabenspiegel vorgesehene 
Fall, dass Frankfurt den wählenden Fürsten die Thore ver­
schliesst, nur auf die Wahl des Jahres 1257, wo die Partei 
des Alfons die Wähler Richards nicht in die Stadt einliess; 
und der Umstand, dass der Spiegler eine Wahl, welche vor 
der Stadt stattgefunden hat, für gültig erklärt, weist darauf 
hin, dass er eine Richard günstige Darstellung benutzt hat. 
Darin die hier besprochene zu sehen, liegt um so näher, als 
vorhin wahrscheinlich gemacht ist, dass sie vom Pfalzgrafen 
inspiriert sei, der Spiegler aber unzweifelhaft Beziehungen zu 
den Wittelsbachern gehabt hat und speciell den Pfalzgrafen 
mit ausserordentlich weitgehenden Befugnissen ausstattet3). 
Dass darunter das erwähnte Schiedsrichteramt nicht ist, kann 
nicht auffallen; denn dasselbe passt nicht zu der Theorie des

1) So noch Harnack S. 55. 2) Siehe Harnack S. 83. 3) Vgl.
hierfür und für das folgende die erwähnte Abhandlung von Ficker.
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