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weis der Echtheit: So formulierte man eben einen bestimmten Sach-
verhalt, und im Zweifelsfall tat es Benedict genauso wie das Konzil von
Tours oder der unbekannte Autor einer Quelle welchen Ursprungs
auch immer. Mit anderen Worten: Gerade bei einer Quelle wie der
Sammlung Benedicts mufl man die Frage ,,Was ist echt?® entschieden
differenzierter stellen als eine Quellenkritik es tut, der es darauf an-
kommt, aus Wortidentititen gleichzeitig auch Abhingigkeiten zu
konstruieren. Im konkreten Fall lautet das Fazit also auch hier: Das
Konzil von Tours 813 bietet eine interessante Parallele zu einem Satz-
teil von Ben. Lev. 3, 202, aber mehr auch nicht, eine Quellenabhingig-
keit liegt aller Wahrscheinlichkeit nach nicht vor!*!!

Eine solche ist auch nicht gegeben bei 3, 452, wo die wortliche
Identitit so massiv ist, dafl man ohne weiteres an eine direkte Uber-
nahme von c. 10 des Mainzer Konzils denken kénnte!?2, aber dieser
Kanon ist selbst ein Zitat, und gerade da, wo Werminghoff es nicht
gekennzeichnet hat, ist verriterischerweise aus Isidor, De officiis ec-
clesiasticis zitiert!>3, Doch es ist nicht die Originalquelle, sondern,
wie Hubert Mordek nachgewiesen hat, die Vetus Gallica, die zitiert
wird!®%, Auch hier also: Keine Verwertung eines Kanons der Reform-
konzilien von 813!

Zusammenfassend lassen sich vielleicht folgende Aspekte dieser
Untersuchung hervorheben: Die Reformkonzilien von 813 waren
fraglos eine der bedeutendsten kirchlichen Unternehmungen, die Karl
der Grofle kurz vor Ende seiner Regierungszeit angestoflen hat - nicht
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