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Punkt zu bringen. Wir stoflen hier auf ein Grundproblem der im
ganzen bewundernswerten und in manchem kaum zu iibertreffenden
Quellenkritik Seckels. Zwar seien dessen Studien ein ,fast unfehlbare[r]
Schliissel zu Benedictus Levita“ - so hat Paul Fridolin Kehr es formu-
liert!?4, aber, so heifit es im gleichen Atemzug: ,Auch wage ich fiir
meine Person es auszusprechen, dafl auch die Editionstechnik ihre
Grenzen hat und dafl wir mit der Uberspannung unsrer Anspriiche
Gefahr laufen, technisch zwar héchst vollkommene, praktisch aber
weniger brauchbare Ausgaben zu machen®. Das zielte auf eine von
Bruno Krusch mit Hohn iibergossene!?> Quellenkritik, die sich zu
Sitzen versteigen konnte wie dem folgenden: ,Der Textunterschied
zwischen Ben. und Angilr. beschrinkt sich auf einen Buchstaben: ,Re
vera ut' Ben., ,revera et Angilr. Das ,ut’ bei Ben. ist originalgetreu.
Daraus folgt aber nicht die Prioritit Benedikts, weil (im Ur-Angilram
sehr leicht ,ut‘ gestanden haben oder, wenn dies nicht zutraf) Ben.
selbst sehr leicht auf die minimale Aenderung am Texte Angilrams
verfallen sein kann. Auf den einen Buchstaben wird ohnehin Niemand
weittragende Schlussfolgerungen aufbauen wollen“!?®, Um wieder
auf den konkreten Fall zuriickzukommen: Zwischen Ben. Lev. 3, 390
und den Reformkonzilien von 813 gibt es allenfalls materielle (und
keineswegs exklusive) Parallelen, aber es deutet absolut nichts darauf
hin, daf} sie Benedict auch formell als ,Quelle‘ gedient hitten. Aus dem
Quellenrepertoire Benedicts sind sie hier zu streichen.

Die hier erhobenen Bedenken gelten mutatis mutandis auch fiir eine
von Seckel nicht aufgespiirte Stelle aus 3, 202. Zu diesem Kapitel
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