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fiigte hinzu: Novem tibi partes retractae sunt, quia decimam dare noluisti.
... Haec enim est domini iustissima consuetudo, ut, si tu illi decimam non
dederis, tu ad decimam revoceris®’. Eben diese Stelle hat auch Jonas
von Orléans in seiner Schrift ,De institutione laicali“ aufgenom-
men®8, und damit sind wir im unmittelbaren zeitlichen Umfeld Bene-
dicts. Lediglich leicht umformuliert, hat auch die am Ende der Karolin-
gerzeit stehende Synode von Trosly (909) diesen Gedanken aufgegrif-
fen: ipsique revocamur ad decimam; cum denegatis novem, vix partem
recipimus decimam®. Die Auffassung, daf eigentlich alles Gottes Ei-
gentum sei und der Zehnt gerade so etwas darstelle wie eine Anerken-
nungsabgabe, die, nicht gezahlt, als Strafe den Verlust des Gesamten
zur Folge habe, war also nicht so ungewohnlich, und wenn Benedict
dies in der zitierten Weise auf den Punkt brachte, dann formulierte er
Gedankengut, das in den Kopfen des (hoheren) Klerus ohnehin vorhan-
den war und das jeder ohne zu zdgern unterschrieben hitte. Fiir Bene-
dicts Arbeitsweise bezeichnend ist es, daf} er Additio 3, 29, wo dasselbe
Mainzer Kapitel rezipiert ist, diesen Zusatz weglafit®°.

Eine ganz andere Qualitit erreicht es aber, wenn Benedict c. 54 von
Mainz erweiternd interpoliert: Ne in quarta generatione coniugium
copuletur, heifdt es hier, aber der Filscher, dem das Eherecht bekannt-
lich ein besonderes Anliegen war, macht daraus: Ne in quarta vel quinta
aut sexta generatione copuletur’’. Ist hier der sachlich manipulierende
Eingriff Benedicts unstrittig, so steht sehr in Zweifel, ob es wirklich der
Filscher war, der in Mainz c. 56 (1, 168 und Additio III, 115) die Worte
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