626 Albert Brackmann.

Konig berichtet habe. Da Heinrich V. am 2. Mérz nach
Rom kam und Gelasius am gleichen Tage fliichtend die
Stadt verliess!, so konnte der Brief, wenn die Vita Theo-
geri recht berichtet, erst nach diesem Termin geschrieben
sein und wire dann etwa in dieselbe Zeit zu setzen wie
das Schreiben des Petrus. Allein der Verfasser der Vita
kniipft an die Nachricht von dem Inhalte des Briefes jene
eben erwidhnten scharfen und unmutsvollen Aeusserungen
Cunos und des Salzburger Erzbischofs iiber den neuen
Papst, die nur verstindlich sind, wenn das Schreiben des
Petrus spidter kam als der Brief des Gelasius.

Aus diesen Schwierigkeiten sehe ich keinen anderen
Ausweg als die Annahme eines Irrtums auf Seiten des
Verfassers der Vita, und fiir diesen Ausweg méchte ich
mich um so eher entscheiden, als die Berichte iiber das
Schreiben unter einander differieren. Vergleicht man ndm-
lich die kurze Inhaltsangabe, die Petrus von jenem Schreiben
des Gelasius bietet, mit der Inhaltsangabe der Vita, so er-
gibt sich, dass nach dem Bericht des Petrus das Schreiben
nur die Bestidtigung der Legation des Cuno enthielt,
wihrend es nach der Vita Theogeri auch iber die Ver-
folgungen des Ko6nigs gehandelt haben soll. Der Gedanke
liegt nahe, dass der Verfasser der Vita irrtiimlicherweise
das zweite Schreiben des Gelasius vom 13. April, das tat-
sichlich von den ‘Verfolgungen des Kénigs' erzihlt, mit
dem ersten zusammenwarf. Dann hindert uns nichts, das
erste Schreiben in eine frithere Zeit zu setzen, und dafir
ldisst sich aus der Vita selbst noch ein weiterer Grund ins
Feld fithren. Der Verfasser berichtet nimlich, dass Cuno
den Ueberbringer des Schreibens nach dem Hergange der
Papstwahl gefragt habe. Nun fand aber die Papstwahl
samt der von der Vita berichteten Weigerung des Iohannes,
die Wiirde anzunehmen, am 24. Januar statt. Cuno miisste
also, wenn die Vita recht hitte, erst im April von diesen
die Kirche bewegenden Ereignissen gehért haben. Diese
Folgerung ldsst den Bericht vollends wunglaubhaft er-
scheinen. Die natiirlichste Annahme ist, dass jener Bote
mit dem Bericht iiber die Papstwahl und dem Schreiben
des Gelasius sehr bald nach den Ereignissen des Januar
an Cuno abging und, da er iiber die politische Haltung
des neuen Papstes noch nichts berichten konnte, jene uns
bekannten Befiirchtungen erweckte. Erst nach der Flucht
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