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Durchforschung der 60 Handschriften nach ,fiihrenden“ gelohnt haben?
Lifle sich ZII/b als verlifilich genug erweisen, um ev[entuell] zu
filhren? Bieten Z1I/a, b Stiitzen? Kann ich mich auf Kantorowiczs
Standpunkt stellen, daff Ordnung in den Wust nicht zu bringen ist und
also drei gute Reprisentanten mit Kontrolle des Einzelgingers Z 1
geniigen miissen? Dafl alle anderen nur einen Wust von Varianten
ergeben wiirden ohne Entscheidungsméglichkeiten? Das wird, fiirchte
ich, das Resultat werden miissen. Fiir wieviele Briefe? Ca. 160!“

Man mdchte diesen selbstkritischen Bedenken der Bearbeiterin nur
noch hinzufiigen, dafl beim Verzicht auf Durchforschung der Uber-
lieferung der 10-Biicher-Redaktion nach ,fiihrenden® Handschriften die
Textherstellung natiirlich nicht nur bei etwa 160, sondern bei allen
622 Summa-Briefen h8chst fragwiirdig wird. Beginnen wir also damit,
den Bestand und die Folge der Briefe in den Handschriften der
10-Biicher-Redaktion zu untersuchen. Dabei lassen wir die oben S. 448 ff.
besprochenen Handschriften der II. Redaktion (Briigge 415; London,
Royal 11. A. XVII und das Bruchstiick Wolfenbiittel, Helmstedt 1020)
zunichst beiseite, denn diese drei Handschriften sind als Vorstufe der
Normalfassung auf jeden Fall bei der kiinftigen Textherstellung heran-
zuziehen, und beschrinken uns auf die Uberlieferung der III. Redaktion.
Von den insgesamt 47 Handschriften dieses Typs sind 36 vollstindig;
unter den 11 unvollstindigen Handschriften befinden sich 7, die so
grofle Teile der Sammlung erhalten haben, dafl sie wenigstens einiger-
maflen eingeordnet werden konnen.

Wenn wir nun Bestand und Folge der Briefe in den 36 vollstindigen
Handschriften tabellarisch erfassen und die nur einzelnen Handschriften
eigentiimlichen Liicken, Zusitze und Umstellungen vernachlissigen, dann
ergibt sich sozusagen als idealer Inhalt der Summa dictaminis folgender
Bestand: I 1—75, II 1—129, IIl 1—73, IV 1—29, V 1—28, VI 1—30,
VII 1—137, VIII 1—60, IX 1—43, X 1—21. Leider entsprechen in
Wirklichkeit nur 2 von 36 vollstindigen Handschriften ganz genau
diesem Bild: Laon 451 und Rom, Ottobon. lat. 638; die meisten Hand-
schriften weichen — meist freilich nur geringfiigig — von dem Schema
ab. Das wire vom Standpunkt der herkdmmlichen Textkritik aus sogar
vorteilhaft, denn nach der oft geiibten und bewihrten Methode miifite
man ja bereits auf Grund der Liicken, Zusitze und Umstellungen in
der Brieffolge — #hnlich wie etwa bei den Kapiteln einer Chronik —
Handsdhriftenklassen bilden kdnnen, durch die etwas Ordnung in das
wirre Bild kime. Sehen wir also zu, wie es sich damit verhilt! Ins
Auge zu fassen haben wir selbstverstindlich nur echte Abweichungen,



