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Es bleibt uns also nichts anderes iibrig, als mit verschiedenen lieb-
gewordenen Vorstellungen aufzuriumen und ganz andere Wege zu
gehen. Zunichst miissen wir auf die Herstellung eines Handsdhriften-
Stammbaumes verzichten, damit freilich auch den Makel auf uns nehmen,
»a priori ... nicht zum Ziel der Editio critica® zu gelangen 30%). Als
kleiner Trost mag dienen, dafl auch schon andere Editoren, die einer
dhnlich verworrenen Uberlieferung gegeniiberstanden, lieber auf die
Erstellung eines Handschriften-Stammbaumes verzichteten, als sich und
ihre Leser mit Hypothesen zu beruhigen, die einer ernsthaften Priifung
niemals standhalten wiirden319), Und auf die Dauer diirfte sich wohl
allgemein die Erkenntnis durchsetzen, dafl die Grundsitze Lachmanns
auf mittelalterliche Texte, vor allem hiufig iiberlieferte, einfach nicht
anwendbar sind3!1), Zum andern miissen wir die Hoffnung aufgeben,
den urspriinglichen Text der Briefe in vollem Umfang wiederherstellen
zu konnen, denn die vielschichtige Uberlieferung hat uns weder den
Wortlaut der Originale noch denjenigen der Konzepte bewahrt. Wir
werden sogar darauf verzichten miissen, den Text der iltesten Redaktion
zu erschlieflen, denn ein einziges Urexemplar der Sammlung mit einem
eindeutig festgelegten Wortlaut hat es hochstwahrscheinlich nie gegeben.

Wir konnen also nur mit Hermann Kantorowicz um die mutmaflliche
Ursammlung eine unbekannte Zone legen3:2) und versuchen, ,fiihrende
Handschriften® 313) zu finden, mit deren Hilfe wir uns dem urspriing-
lichen Text wenigstens nihern konnen. Von solchen Handschriften wird
dreierlei zu fordern sein: 1.) dafl sie der Ursprungskontamination mdg-
lichst nahe stehen und nicht durch die spitere Filiation der Handschriften
noch weiter verindert worden sind; 2.) dafl sie einen mdglichst fehler-
und liidcenlosen Text bieten und dafl sie 3.) — das gilt natiirlich nur
fiir die 10-Biicher-Handschriften — moglichst alle zu dieser Redaktion
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