488 Hans Martin Schaller,

Vorlage nahm und bei der Festlegung des Wortlautes bald dem einen,
bald dem anderen Codex folgte. Und selbst wo nur eine einzige Hand-
schrift zur Verfiigung stand, konnte diese doch am Rande oder zwischen
den Zeilen abweichende Lesarten enthalten®), unter denen der Ab-
schreiber wihlen konnte und wohl auch tatsichlich oft kritisch aus-
gewihlt hat. Ein solches Verfahren wire auch gar nicht weiter ver-
wunderlich, denn im spiteren Mittelalter hat man keineswegs immer
nur stumpfsinnig die Vorlage abgeschrieben, sondern sich oft um einen
guten und richtigen Text bemiiht, wie das Beispiel der im 13. Jahr-
hundert an der Universitit Paris und anderswo geschaffenen Bibel-
korrektorien beweist 300),

In diesem Zusammenhang wiren auch die Petien-Handschriften der
mittelalterlichen Universititen zu erwihnen30t), Bei der Anfertigung
“ihrer Vorlagen, der ,Exemplare®, herrschte zumindest der gute Wille,
durch Vergleich mehrerer Handschriften einen fehlerfreien Text zu ge-
winnen. In diese Bestrebungen war nicht nur die Petrus-de-Vinea-
Sammlung®2), sondern auch die Summa dictaminis des Thomas von
Capua einbezogen. In dem Codex Vat. lat. 7332 besitzen wir noch eine
anscheinend in Paris hergestellte Petien-Handschrift aus der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts. Thr Text ist freilich, wie bei den meisten
Handsdhriften dieser Art308), recht mittelmifig. Das gilt auch fiir zwei
pariser Codices, die an dieser Stelle zu nennen sind, da der eine,
lat. 16717, ebenfalls aus dem Umbkreis der Universitit Paris, der
andere, lat. 10105, aus dem zeitgendssischen Handschriftenhandel
stammt. Hier hat sich die Sorgfalt, mit der sich die Stationarii ver-
gleichend und verbessernd der Werke annahmen, die sie abschreiben
lieRen und verkauften, wenigstens insofern giinstig ausgewirkt, als
offenbar gute Vorlagen benutzt wurden. Denn wie wir schon sahen,
zihlen lat. 16717 und 10105 hinsichtlich ihrer Registernihe zur Spitzen-
gruppe der geordneten Thomas-von-Capua-Handschriften.
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