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dort, daß er nach einem vierjährigen Studium bei den Dominikanern 
in Padua in sein Heimatkloster Admont zurückgekehrt sei12. Doch 
Fowler bemerkte dazu in seiner Dissertation, daß Engelbert auch kein 
Wort zu seiner Abtwahl in Admont verliert, weil er in diesem Brief 
ausschließlich die Absicht hat, seinen Bildungsweg zu schildern. Es 
gibt, so Fowler, keinen Grund, warum man die Zeugnisse des Reim­
chronisten Ottokar aus der Gaal und der Zwettler Annalen bezweifeln 
soll, die die Identität der beiden Personen bestätigen13. Zumal, so 
könnte man seiner Argumentation hinzufügen, Ottokar als steirischer 
Ritter und (mutmaßlicher) Rechtsstudent in Bologna Engelbert zweifel­
los gekannt haben müßte14. Dennoch sah sich Fowler später in seinem 
Aufsatz zur Werkchronologie dazu veranlaßt, seine Argumentation zu 
widerrufen15, nachdem bereits Sabine Krüger und Heinrich Schmidin­
ger die Identität in Zweifel gezogen hatten16. Obwohl Fowler nie 
Gründe für seinen Meinungsumschwung anführte, wurde seine These, 
es handle sich um zwei verschiedene Personen, in das Verfasserlexikon 
auf genommen17,
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Welche Gründe Fowler zu dieser „retractatio“ bewogen haben, kann 
nur vermutet werden. Fowler stützte sich in seiner Datierung von De 
fascinatione auf einen auf 1295 datierbaren Vermerk, der sich in der 
Kremsmünsterer Handschrift 138 befindet. Somit war er dazu gezwun­
gen, alle vier in dieser Handschrift überlieferten Texte Engelberts auf 
die Zeit vor 1295 zu datieren. Doch Hauke Fill hat in seinem Hand­
schriftenkatalog von Kremsmünster berichtigt, daß sich dieser Vermerk 


