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wird durch den letzten Satz deutlich. Wer ein beneficium habe, der solle
genauestens zusehen, dass kein Abhingiger Hungers stiirbe; was den
Bedarf der familia tibersteige, solle nach der vorgeschriebenen Weise
frei verkauft werden?. Eine Beobachtung sei eher am Rande mitgeteilt:
Wihrend es bei anderen im Kapitular referierten Beschliissen heifit:
Definitum est a domno rege et sancta synodo>*, Synode und Kénig
gewissermaflen gleichrangig nebeneinander stehen, ist hier lediglich
der Konsens erwihnt; im folgenden Kapitel, in dem es um die Miinze
geht, ist nur vom nostrum edictum die Rede, und das meint ausschliefi-
lich ,konigliches Edikt“. Man kann daraus wohl schliefen, dass die
Bischofe konkrete Mafinahmen dieser Art doch eher als konigliche
denn als synodale Kompetenz ansahen. Ganz ihnlich heifit es nimlich
auch in einem Stiick, das Werminghoff als ,,Concilium in Francia habi-
tum® verdtfentlicht und Hubert Mordek als ,,Capitulare Haristallense
secundum speciale“ neu ediert hat®. Auch hier heifit es: Capitulare
qualiter institutum est in hoc episcoporum consensu. Aufler Gebeten und
Fasten und der Pflicht, so viele Menschen wie irgend méglich bis zur
neuen Ernte zu ernihren, wurde hier — einmalig in diesem Kontext —
eine Art ,Notsteuer“® verordnet, um Geldmittel fiir die Beschaffung
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