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Hermann Zoests Feder stammte®’. Bekanntermaflen reagierten die
Konzilsviter auf diese Einlassung, indem sie zunichst Antonio Correr,
den Kardinalbischof von Ostia, mit der Kalendersache betrauten®®. In
der Phaselexis ist ebenfalls von der Auswahl des Kardinals die Rede,
aber nicht von der Rolle Hermanns, was laut Glosse der Bescheidenheit
des Autors geschuldet war®’.

Auch ohne Kenntnis des handschriftlichen Materials aus Tegernsee
lisst sich jedoch kaum bestreiten, dass Johannes Keck mit dem Inhalt
von Hermann Zoests Phaselexis vertraut war und bei der Formulierung
seines Antwortschreibens an Kardinal Griinwalder auf diesen Text zu-
riickgriff. Deutlich wird dies zunichst bei seinem kleinen Exkurs zur
»Dunkelheit“ bzw. Sonnenfinsternis, die den synoptischen Evangelien
zufolge den Kreuzestod Jesu begleitete (Matth. 27.45; Marc. 15.33;
Luc. 23.44-45). Der mirakulése Charakter dieses Ereignisses erwies
sich christlicher Auslegungstradition zufolge gerade dadurch, dass die
Kreuzigung mit dem 15. Nisan, dem Tag des jiidischen Pessachfestes,
zusammentfiel, das stets bei vollem Mond stattfand. Folglich waren
zum fraglichen Zeitpunkt Sonne und Mond ungefihr in Opposition
zueinander, so dass aus astronomischer Sicht am Tag der Kreuzigung
allenfalls eine Mondfinsternis, keinesfalls jedoch eine Sonnenfinster-
nis moglich gewesen wire’%. Keck zufolge war es von allergrofter
Wichtigkeit, die Vollmondbindung der Passion Christi kalendarisch
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