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 latercus) vor päpstlichen Einheitsbestrebungen zu verteidigen2. Ein 
Sieg für die römische Berechnungsweise – repräsentiert durch den 
19jährigen Zyklus der Alexandriner – wurde bekanntlich 664 auf dem 
Konzil von Whitby erzielt3, doch es dauerte noch mindestens bis zum 
Jahr 768, bis mit den Britonen in Wales die letzten Vertreter des kel-
tischen Osterdatums ihren Widerstand aufgaben4. An seine Stelle trat 
das römisch-alexandrinische Datum, berechnet nach der Ostertafel 
des Dionysius Exiguus, die sich im Laufe des 8. Jahrhunderts auch auf 
dem Kontinent überall gegen ihren artverwandten Konkurrenten, die 
Ostertafel des Victorius von Aquitanien, durchsetzen konnte5. Das 
folgende 9. Jahrhundert war vor allem eine Zeit der Konsolidierung, 
in der karolingische Skriptorien durch die Produktion einer zuneh-
mend standardisierten computus-Literatur die Verfahrensregeln für die 
folgenden Jahrhunderte festlegten. Zum Kern dieser Literatur gehörte 
neben Algorithmen, Merkregeln und Ostertafeln auch eine spezifische 
Form des Kalendariums, dessen Inhalt und Layout in der Folgezeit sol-
che Verbreitung fand, dass Arno Borst nicht umhin konnte, von einer 
„karolingischen Kalenderreform“ zu sprechen6.

Mit dem Siegeszug der dionysianischen Ostertafel – die zugleich 
als Ursprung der Jahreszählung „nach Christi Geburt“ gilt – gehörten 
Osterstreitigkeiten im lateinischen Westen für mehrere Jahrhunder-
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