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Italiam, Vandali atque Halani Gallias adgrediuntur in den Heremi II
Gothi Italiam, Vvandali atque Alani Gallias invadunt geworden ist
und in den Formoselenes lediglich Wandali Gallias aggrediuntur*!,
dann koénnen wegen des Austausches des Endverbs hier und wegen
der Verkiirzung dort an derartigen Stellen weder die Formoselenses
von den Heremi II abhingen noch umgekehrt auch die Heremi II
von den Formoselenses; beide Annalenwerke gehen vielmehr auf eine
gemeinsame Quelle zuriick (der ihrerseits Bedas Werk bereits mit den
tiblichen leichten Variationen vorgelegen haben mag, die sich im Zuge
der handschriftlichen Verbreitung eben so herausbilden*?).

Zur Regino-Rezeption: Bei der Herauslésung von méglichst knapp
gefassten Exzerpten aus ausfithrlicheren narrativen Textpassagen fillt

Bezug auf conditum statt Bedas cultum stimmen die Formoselenses und die Heremi
II also iberein; in den Heremi II fehlt allerdings Bedas digno honore, das die For-
moselenses bewahrt haben: Sie kénnen an dieser Stelle also nicht von den Heremi
II abhingen, sondern miissen mit diesen zusammen auf eine gemeinsame Quelle
zuriickgehen, die noch das digno honore, aber auch bereits das conditum geboten
hatte. — Zu einem dhnlichen Fall siehe S. 478 Anm. 51.

41) Beda, Chronica maiora 465, ed. MOMMSEN (wie Anm. 33) S. 300 (= Regino
ad a. 350, ed. KURZE [wie Anm. 20] S. 17). — Formoselenses ad a. 380, ed. GRIERSON
(wie Anm. 2) S. 119,20. — Heremi I, ed. VON PLANTA (wie Anm. 11) S. 219,19-20.

42) Was die spezielle Textrezension jenes Beda-Codex anbelangt, der dem Redak-
tor der Heremi II vorgelegen hat, so fithrt VON PLANTA, Annalen (wie Anm. 11)
S. 54-55 in seiner Editionseinleitung fiinf Fille auf, in denen sich eine entsprechende
Variante innerhalb des Beda-Exzerpts in den Heremi II auch im Beda-Codex 178
der Einsiedler Stiftsbibliothek nachweisen lasse. Doch selbstverstindlich ,erlauben®
,die genannten Varianten nicht, wie VON PLANTA S. 55 in eigenartigem Selbstmiss-
verstindnis seiner eigenen Untersuchungsergebnisse schreibt, ,,den Nachweis, dass
der Schreiber von AH2 zu Beginn der 990er Jahre Hs. 178 benutzt hat“. Sie besagen
lediglich, dass dieser Einsiedler Schreiber (gesetzt, er habe die Beda-Exzerpte in
den Annales Heremi II selbststindig ohne Zwischenstufen aus einem vollstindigen
Beda-Codex ausgewihlt) den Codex 178 der eigenen Bibliothek benutzt haben
kénnte — oder aber eine Parallelhandschrift mit gleicher Textrezension. Aus-
zuschlieflen ist lediglich, dass eine der alten Beda-Handschriften benutzt worden
ist, deren Varianten in die benutzte Beda-Edition mit eingearbeitet worden sind.
Andere Beda-Codices hat von Planta offenkundig aber gar nicht untersucht. Und
er weist z. B. nicht einmal darauf hin, dass die markanteste dieser fiinf Varianten,
die vier fehlenden Worte presbyter et Panthenus stoicus, laut der Beda-Edition
MOMMSENS (wie Anm. 33) 342 S. 288 auch bereits in der Handschrift H der Edition
fehlen: Sankt Gallen, Stiftsbibliothek 251, geschrieben 820. — Vier dieser fiinf Beda-
Textpassagen sind nicht in die Annales Formoselenses tibergegangen, die fiinfte
entspricht in ihrer dortigen Textrezension der der Annales Heremi II, nimlich VI.
anno zu Heremi II ad a. 391, ed. VON PLANTA (wie Anm. 11) S. 220,19 bzw. zu
Formoselenses ad a. 388, ed. GRIERSON (wie Anm. 2) S. 119,26 (statt VII. anno bei
Beda 470, ed. MOMMSEN [wie Anm. 33] S. 300).



