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entstehende Problem lösende juristische Lehre gibt, aber ich will ver­
suchen, mich hier auf das Mittelalter zu beschränken26).

2e) Mit der folgenden Ausnahme: M. d’Azeglio S. 344—348 erzählt vom 
Konklave, Papstexequien, Tod des Papstes und Papstweihe. Ich zitiere zwei 
Absätze (S. 346): „Le circostanze ehe accompagnano la morte del Papa meri­
tano ehe ne dica due parole. Gli usi, le consuetudini, corne gli abusi e le tra­
dizioni semibarbare del medio evo, sono scomparse dappertutto meno ehe in 
corte di Roma. É naturale: essa terne il presente, e s’attacca al passato per 
istinto di conservazione ... Cosi accadde a Gregorio XVI (gest. 1. 6. 1846). 
Cito le parole d’un mio amico ehe credo veridiche: ’Un povero lavorante del 
giardino di Belvedere ehe voleva bene al Papa, il quale, passeggiando, s’era 
fermato più volte a parlare con lui e gli aveva regalato qualche mezzo scudo, 
seppe ehe il Papa era agli Ultimi. Questo pover’ uomo si mise in cuore di 
volerlo ancora rivedere. Trova aperta la scaletta segreta, sale, arriva a un 
gabinetto. Bussa: nessuno ! S’avanza incerto. Trova un’altra porta, entra in 
una caméra. Nessuno ! Apre una terza porta, si trova nella caméra del Papa, e 
lo vede ehe sul capezzale aveva un monte di guanciali; ma volendosi forse 
aiutare in una soffocazione, s’era piegato tutto su un lato e stava col capo a 
penzolone fuor della sponda. Il povero giardiniere si slancia per aiutarlo, e 
alla meglio lo rimette nel letto a dovere. Poi lo chiama, lo tasta, e lo trova 
freddo !... Allora si getta in ginocchio piangendo, e recita un De profundis 
per il morto Papa. Entra in quella uno de’suoi famigliari, che doveva tornare 
dall’aver messo roba in sicuro: si stupisce, lo sgrida, lo minaccia se mai parlasse, 
e lo caccia. ’Ma il giardiniere parlò.“ Vgl. dazu J. Schmidlin, Papstgesch. 
d. Neuesten Zeit 1 (*1933) S. 683f. (und die indirekte Bestätigung S. 363. 
Anm. 6: bei Pius’ VII. Tod 1823 war es nicht so ...). Den Hinweis auf D’Aze­
glio verdanke ich I. Rogger (Trient).

27) G. Mollat, Dépouille (Droit de), Dict. Droit Canon. 4 (1949) Sp. 1160: 
„Les mots Jus spolii ne se rencontrent dans les textes qu’à la fin du XVe 
siècle“ geht wohl zurück auf F. De Saint-Palais d’Aussac, Le droit de 
dépouille (Jus spolii) (Thèse Fac. Théol. Cathol. Strasbourg 1930) S. 19, der 
dafür zitiert F. Prochnow, Das Spolienrecht und die Testierfähigkeit der 
Geistlichen im Abendland bis zum 13. Jahrhundert (Histor. Studien 136, 
1919) S. 9 Anm. 1; dort ist eine Urkunde von 1495 angegeben, „worin von 
einer ,Gewaltsübung spolium genannt' die Rede ist". Du Cange s.v. spolium 
spricht zwar von „jus“, gibt aber keinen Beleg für „ius spolii“. Der erste ein­
deutige Nachweis für „ius spolii“ ist wohl noch zu suchen.

Zuerst spreche ich von den Bischöfen. Für sie heißt die Überschrift 
in dem hier zur Rede stehenden Fall ihres Todes in den Hand- und Lehr­
büchern „Spolienrecht“, lus spolii, ein Ausdruck, der angeblich schon 
seit dem Ende des 15. Jahrhunderts bezeugt, wahrscheinlich aber nicht 
mittelalterlich ist27). Wie mir scheint, eine contradictio in adiecto. Kann 
Raub oder Plünderung — das ist spolium — außer im Krieg, von dem 
hier nicht die Rede ist, ein Recht sein? Obwohl die Juristen seit Jahr­
hunderten daran offenbar nichts zu beanstanden haben, mag ich mich 
nur ungern damit abfinden. Aber ich bin eben kein Jurist, und deshalb 
riskiere ich, daß meine folgenden Bemerkungen über rechtsgeschicht­
liche Probleme von den Fachleuten mit mitleidigem Lächeln abgetan 


