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werden. Sie aber, die Sie in der Mehtzahl so wenig Juristen sind wie ich,
werden mir hoffentlich — ich bitte darum — geduldig zuhéren. Die
erste Quelle, die ich kenne, die von dem Raub der Mobilien, das heiBt
der beweglichen Giiter, eines verstorbenen Bischofs spricht, ist ein
Kanon des Konzils von Chalkedon (451), der dem Klerus der Stadt des
verstorbenen Bischofs solchen Raub verbietet?8). Dieses Verbot wurde
in dieser oder anderer Form wiederholt oder bestitigt von Provinzial-
synoden, allgemeinen Konzilien und Pipsten bis hin zum Liber Sextus
von 1298 so oft, daf} auch nicht der geringste Zweifel dariiber bestehen
kann, daBl es von Anfang an so gut wie nie respektiert worden ist2°).
Nur eines hat sich im Lauf der Zeit geindert: Was anfangs dem Klerus
verboten war, wurde schon im frithen Mittelalter allen Menschen vet-
boten und ganz ausdriicklich dem Kénig, den Fiirsten, dem Kirchen-
vogt oder anderen Lehnsherren?®) oder etwa im 11. Jahrhundert den
Bewohnern von Osimo?®) oder noch im 13. Jahrhundert den Biirgern
der Bischofsstadt Tricarico®?). Seit Ende des 13. Jahrhunderts haben
dann die Pipste sich mit zweifelhaftem Erfolg die Verfiigungsgewalt
tber den NachlaB verstorbener Prilaten und Bischofe reserviert?). Das
Konzil von Konstanz am Anfang des 15. Jahrhunderts hat das pépst-
liche Recht auf den NachlaBl verstorbener Prilaten ausdriicklich be-
stritten?4).

De St.-Palais d’Aussac hat in seiner StraBburger Thése von 1930
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