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zuzustimmen, wenn er ausfiihrt, dafl der Ko6nig nur dann ein Recht an
Wald und Wiese und Odland besaf, wenn er sich dieses Land, so wie
jeder andere, aneignete). Zahlreiche Forsturkunden zeigen, dafi der
Konig ausdriicklich seinen Bann iiber einen Wald erstrecken mufite, um
ihn zu einem Konigswald zu machen5). Wenn Notker der Deutsche
am Anfang des 11. Jahrhunderts schreibt: ,Alles was nicht privat ist,
ist koniglich“s1), so gibt dieses Wort vielleicht einen langsamen Wandel
in der Auffassung vom rechtlichen Charakter des noch nicht eingenom-
menen Landes wieder. Es ist natiirlich deswegen noch nicht ausge-
schlossen, dafl unter den Rodungsbauern des St. Galler Urkundenbuches
auch K&nigszinser sind, die in einem koniglichen Bannwald roden. Aber
in der Karolingerzeit liflt die Rodung als solche sicherlich nicht ohne
weiteres auf Abhingigkeit vom Kénig schlieffen.

Noch andere Zeugnisse erlauben es, mit Sicherheit die Méglichkeit
einer adeligen Grundherrschaft auszuschliefen. Einige Male ist in Ur-
kunden, die keine Gesamtschenkung enthalten und auch sonst keinen
Ubergang in ein klosterliches Schutzverhiltnis verraten, dennoch der
gesamte geringfiigige Besitz des Schenkers oder Tauschpartners erkenn-
bar. In anderen Fillen spricht der Urkundenaussteller von paupertas
sua®?). Diesen Ausdruck braucht man wohl nicht topisch zu ver-
stehen, sondern kann ihn wortlich nehmen. Mehrfach erwigt ein
Schenker, seine Nachkommen konnten die ingenuitas, die Freiheit,
verlieren®8) oder sie konnten schwach werden. Er schreibt etwa:
si autem emollierint beredes mei ut proprietatem smwam contineri non
possint ... (W. Nr. 494). Hier wird man an die Kapitularienstelle er-
innert, die davon berichtet, daRl ein Druck von den Groflen auf die
Kleinen ausgeiibt wurde, der dazu fiihrte, daff sich viele in die Vasalli-
tit kommendierten54). Der Freiheits- oder Besitzverlust konnte aller-
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